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Armin Mikos v. Rohrscheidt

Raport z badania potencjatu turystyczno-kulturowego
Szlaku Kanatu Elblgskiego

1. Dane identyfikujace badanie

Badanie zostato zrealizowane na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

1.1. Cel, zakres i metoda badania.

Celem badania jest ustalenie potencjatu Kanatu Elblgskiego jako systemu i obszaru
eksploatacji turystycznej ukierunkowanej na walory antropogeniczne. Badanie uwzglednia
zardwno same zasoby odpowiadajgce zainteresowaniom i preferencjom poszczegdlnych grup
turystow (w tym ich aktualng lub potencjalng atrakcyjno$¢ dla turysty oraz poziom
dostepnosci komunikacyjnej 1 fizycznej), jak 1 zakres realizowanych czynnosci zarzadczych,
poziom obstugi turystow w przestrzeni Kanatu (gminach potozonych przy szlaku wodnym),
infrastrukture stuzaca turystyce, informacj¢ turystyczna i promocj¢ oraz poziom organizacji
ustug 1 produktow turystycznych, w tym tematycznych i lokalnych. W jego ramach
przebadano rowniez $rodowisko zaangazowane w organizacj¢ i rozwoj oferty kulturowo-
turystycznej w obszarze Kanatu, ustalajac jego opini¢ na temat potencjatu i istniejagcych
produktow i ustug, oczekiwania na temat przysztej struktury i organizacji szlaku oraz
preferencje w odniesieniu do modelu i zakresu zarzadzania szlakiem kulturowym.

Badanie zrealizowano zgodnie z metodg analizy potencjatu turystyczno-kulturowego
szlakow tematycznych, opublikowana w: Mikos v. Rohrscheidt A., 2010, Regionalne szlaki
tematyczne. ldea, potencjal, organizacja, Proksenia, Krakoéw, s. 69-173 (zakresy oceny,
zasady bonitacji, ankiety szlakow 1 obiektéw) oraz: Mikos v. Rohrscheidt A., 2013,
Szlak Piastowski w przebudowie. Struktura, zarzqdzanie, oferta kulturowo-turystyczna,
Proksenia, Krakow, s. 92-123 (ustalanie potencjatu gmin w przestrzeni szlaku, formuta i tre§é
wywiadow eksperckich). W zwigzku z aktualnym statusem Kanatu Elblagskiego jako systemu
hydrotechnicznego ze szlakiem wodnym uzytkowanym turystycznie, jednak nie dziatajacego
formalnie jako szlak kulturowy, ktérego rézne aspekty funkcjonowania powigzane z turystyka
sa koordynowane przez rozmaite podmioty wymieniona metoda badania szlakow
(istniejacych 1 koordynowanych) wymagata uzupelnienia. Nalezalo w tym wypadku osobno
pozyska¢ dane od podmiotow zarzadzajacych czastkowo (dziedzictwem, ruchem
turystycznym, organizacja tras alternatywnych oraz pozostatych ustug) oraz uwzgledni¢ ich
punkty widzenia na warunki i perspektywy przyszlej organizacji oraz rozwoju Kanatu jako
systemu eksploatacji turystycznej i udostepniania dziedzictwa. Dlatego w badaniu
zastosowano triangulacj¢ metodologiczng. Obok zaktadanych w metodzie analizy potencjatu
szlakow regionalnych analizy dokumentacji (zrodet historycznych, literatury fachowej
technicznej, ankiet operatorow (AS1 i AS2) i zestawien istniejacych ofert [inf.S.] oraz
badania terenowego walordéw, organizacji 1 obstugi turystyki i infrastruktury realizowanego
z wykorzystaniem formularzy obiektow [KAO] i gmin [KAG, ZONiG] i dokumentowanego
fotograficznie [DFO], zastosowano dodatkowo metod¢ wywiadu eksperckiego [WE].
Ten trzeci, osobny element stuzyt pozyskaniu wiedzy na temat: zapotrzebowania
potencjalnych interesariuszy szlaku kulturowego na wprowadzenie jednolitego produktu
turystyki kulturowej, ich oceny istniejacej sytuacji, w tym waloréw, atutdow i stabosci
aktualnej oferty 1 zakresu oraz poziomu organizacji turystyki wokét Kanatu, wyobrazen,
oczekiwan 1 postulatow zaangazowanych podmiotow i s$rodowisk w odniesieniu do
organizacji oraz oferty kulturowo-turystycznej szlaku, ich gotowosci do podjecia takiego
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dziatania, wreszcie pozadanego modelu koordynacji systemu. W wywiadzie eksperckim
(realizowanym zgodnie z zalozeniami wywiadu strukturyzowanego, z wykorzystaniem
formularza z 12 pytaniami) wzi¢to udzial 26 oséb wytypowanych uprzednio ze wzgledu na
pelnione funkcje samorzagdowe lub zarzadcze w stosunku do infrastruktury Kanatu,
zaangazowanie i do§wiadczenia wynikajgce z uczestnictwa w organizacji oferty turystycznej
lub $wiadczenia ustug turystycznych, wreszcie doswiadczenie wynikajagce z kontaktu
Z turystami w ramach ich obslugi. W skladzie grupy ankietowanych znalezli sig:
przedstawiciele wladz samorzagdowych gmin w przestrzeni szlaku (potozonych nad Kanatem
Elblgskim i jego odnogami — (6), przedsiebiorcy tworzacy i sprzedajacy oferte turystyczng lub
jej ustugi sktadowe (5), osoby zaangazowane w organizacjach dziatajacych na rzecz turystyki
i/lub dziedzictwa kulturowego (5) osoby zaangazowane bezposrednio w obsluge turystow
korzystajacych z oferty Kanatu (6) i cztery inne osoby, m.in. odpowiedzialne za ruch na torze
wodnym oraz dhugoletni, intensywni uzytkownicy szlakow wodnych. Dla wyjasnienia
ewentualnych niezgodno$ci danych pochodzacych zrddel, opracowan i ankiet i uzyskania
aktualnej informacji odnoszacej si¢ do obiektow oraz ushug, stosowano zapytania
waloryzacyjne (w formie rozmowy telefonicznej anonimowego klienta/interesanta). Zostaty
one udokumentowane za pomocg serii formularzy (ZW 1-10), dotaczonych do listy
zatgcznikow. Konsultacje Urzedu udokumentowano archiwizujac odpowiedz (K-1).

1.2. Metryka badania:

Przedstawiciel koordynatora, uczestniczacy w procesie waloryzacji:
Stanistawa Panczuk, Prezes Stowarzyszenia Laczy nas Kanat Elblaski, Elblag, [AS 1]
Tel: + 48 602 516 830, Email: biuro@kanal-elblaski-lgd.pl

Jarostaw Barczuk, Dyrektor, Zegluga Ostrodzko-Elblaska [AS 2]

Tel. + 48 609 520 900, Email: j.barczuk@zegluga.com.pl

Badania wstepne (identyfikujace): 1-8 sierpnia 2016

Przeprowadzit: Armin Mikos v. Rohrscheidt

Badania terenowe: 9-13 sierpnia 2016

Przeprowadzili: Armin Mikos v. Rohrscheidt, Oleksiy Artyshuk

Data wypelnienia formularza: 1-4 wrzes$nia 2016

Wykonat: Armin Mikos v. Rohrscheidt

1.3. Dane podstawowe systemu

Nazwa szlaku: Szlak Kanatu Elblaskiego

Rodzaj systemu: szlak wodny z potencjatem turystyczno-kulturowym

Rok utworzenia szlaku: przebieg ustalony w momencie otwarcia szlaku wodnego

Zegluga pasazerska na szlaku organizowana i koordynowana od roku 1912

Lokalizacja: woj. warminsko-mazurskie

Zasieg: regionalny

Ranga (znaczenie) w zakresie dedykowanej formy turystyki kulturowej: migdzynarodowa
Deklarowana tematyka szlaku:

Szlak dziedzictwa mysli technicznej: wodny szlak transportowy i turystyczny, odpowiada
zainteresowaniom turystyki industrialnej i czeSciowo: turystyki dziedzictwa kulturowego.

1.4. Opis szlaku.
1.4.1. Polozenie geograficzne.

Kanal Elblaski faczy kilkadziesigt miejscowosci 1 obiektow, potozonych na terenie
pomiedzy Ostroda i Itawa z jednej strony oraz Elblagiem z drugiej. O$ gtowng szlaku stanowi
droga wodna. Gtéwny szlak wodny przebiega potudnikowo na linii Elblag — Mitomtyn -
Ostroda. Wazng odnogg jest (rozciagnigty mniej wigcej rownoleznikowo) szlak od Mitomtyna
do Jeziora Jeziorak i ltawy. Pozostale dwie mniejsze odnogi prowadza: jedna z Ostrody do
J. Szelag 1 Starych Jabtonek, druga z J. Jeziorak przez kanat Dobrzycki i J. Ewingi do Zalewa.
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Szlak wodny i tym samym trasa gtdéwna szlaku jest czesciowo naturalna w akwenach jezior
(od péinocy: Druzno, Piniewskie, Samborskie, Ruda Woda, Ilinskie, Drweckie, na odnogach:
bocznych Karnickie, Dobskie, Jeziorak, Ptaskie, Ewingi, Pauzenskie, Szelag), a czgsciowo
utworzona sztucznie przez budow¢ kanatu transportowego. Przebieg szlaku 1 jego kilometraz
opisany jest szczegdtowo w literaturze fachowej [Januszewski, s. 36-43]. Catkowita dtugosc
trasy wodnej szlaku wraz odgatezieniami wynosi 151,7 km, z tego 81 km przypada na tor
glowny Ostroda-Elblag. Bezposrednio przy torze wodnym oraz w pewnej odlegto$ci od
niego, co wynikato z potrzeb zabezpieczenia przeciwpowodziowego, regulacji poziomu wod,
obstugi szlaku wodnego zlokalizowane sg urzadzenia hydrotechniczne i ziemne (pochylnie
z maszynowniami i kanatami obiegowymi, $luzy, jazy, przepompownie, Wrota, przepusty,
waty, nasypy, tunele i inne), przeprawowe (mosty i ktadki) oraz budynki obstugi. Duza cze$¢
tych urzadzen stanowi zabytki techniki. W budowie cze$ci z nich zastosowano rozwigzania
pionierskie w skali §wiatowej, co decyduje o znaczeniu systemu (jako catosci) dla historii
techniki oraz jest kluczowe dla jego potencjatu jako szlaku turystyczno-kulturowego.

1.4.2. Geneza i rozwdj szlaku wodnego.

Potrzeba przewozenia wigkszych mas surowca (poczatkowo glownie drewna i1 plodow
rolnych) oraz towaréw wielkogabarytowych miedzy portem morskim w Gdansku a lezacym
na potudnie obszarem Gornych Prus (Oberland) juz w $redniowieczu probowano rozwigzac
z wykorzystaniem drog wodnych. Gléwnym szlakiem transportowym byla wowczas rzeka
Drweca, a dalej Wista. Jednak dtugos¢ tego szlaku (narzucona przez bieg obu rzek) i koszty
oraz czas zwigzane z jego przemierzeniem powaznie cigzyly na efektywnosci i oplacalnosci
transportu, a przez to na rozwoju gospodarczym regionu. Dlatego juz w okresie polskiego
panowania w tzw. Prusach Krélewskich (po roku 1466) byly realizowane przedsiewzigcia
alternatywnego potaczenia wodnego miedzy rosngcym w znaczenie innym miastem
portowym — Elblagiem, a terenami na potudnie od niego. Przez eksploatacj¢ Jeziora Druzno
jako drogi transportu i regularne zabiegi utrzymujace odpowiednie dla statkéw parametry toru
wodnego na rzece Elblag udato si¢ stworzy¢ potaczenie migdzy miastem a terenami
potozonymi o ponad 20 kilometrow na potudnie. Sam Elblag potaczyt z Gdanskiem przez
Nogat 1 Wisle tzw. Kanal Jagiellonski, zbudowany w roku 1494. Rozwigzano w ten sposob
problem tylko potowicznie, dla okolicy Elblaga. Takze w potudniowej czesci dzisiejszego
systemu Kanalu juz w okresie $redniowiecznym realizowano inwestycje komunikacyjne
Z wykorzystaniem rozwigzan wodno-technicznych. W I potowie XIV wieku wykopano Kanat
Dobrzycki, taczacy Zalewo 1 Jezioro Ewingi z Jeziorem Jeziorak, a stad rzeka Ifawka
i Drweca do Wisty. Pod koniec wieku XVIII i na poczatku XIX, w zwigzku z dynamicznym
rozwojem rolnictwa w Prusach Wschodnich, sprawa transportu surowcow o towarow, W tym
cigzszych maszyn rolnych, stawala si¢ coraz bardziej pilna. Kolejne plany, zakladajace
potaczenie sieci jezior miedzy Ostrodg a Elblagiem, nie doczekaty si¢ realizacji gldéwnie
z powodu duzej roznicy pozioméw wod w tych akwenach. Za pomoca znanych wtedy
rozwigzan ($luz) mozna bylo wprawdzie wprowadzi¢ ruch barek towarowych, jednak
szacowane koszty wybudowania i utrzymania bardzo duzej liczby (kilkudziesigciu) §luz byty
bardzo wysokie, a czas przebycia szlaku przez kazdorazowe wykorzystanie kazdej z nich —
bardzo diugi. Nowatorskie rozwigzanie tego problemu przedtozyt Georg Jacob Steenke,
aktualnie historycy przypuszczaja znaczacy udziat innych oséb w przygotowaniu tego
projektu, m.in. Carla Lentze. Ten plan budowy szlaku wodnego ztozono krolewskiemu
rzagdowi pruskiemu w roku 1837. Prace rozpoczeto w Mitomtynie 28 pazdziernika 1844 roku.
Na odcinku Mitomtyn — tawa/Zalewo i Mitomtyn-Ostroda zegluga byta mozliwa w roku
1850. Natomiast na odcinku Mitomtyn-Elblagg droga transportowa zostata otwarta 31 sierpnia
1860 (i ten rok, w zwigzku z pelnym polaczeniem transportem wodnym z rzeka Elblag
| portem morskim w Elblagu jest podawany jako rok rozpoczecia funkcjonowania Kanatu).
Ostatnie prace przy rozwijaniu tego wodnego systemu komunikacyjnego, na odcinku
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z Ostrody do Starych Jablonek zostaty zrealizowane w roku 1876. Realizacja obejmowata
m.in. wyréwnanie poziomu wod na jeziorach Ruda Woda, Sambor i Piniewo
(dzi$ w srodkowym biegu Kanatu). W goérnym (potudniowym) odcinku biegnacym od Jeziora
Jeziorak 1 Itawy do Mitomlyna potaczenia z kanatem z J. Drweckiego wybudowano z kolei
unikatowa groble z biegnacym jej srodkiem kanalem wodnym powyzej poziomu Jeziora
Karnickiego (Abiskarskiego). Na potnocnym odcinku, taczgcym Jezioro Druzno z Jeziorem
Piniewskim juz w trakcie budowy Kanatu, po roku 1850, zdecydowano si¢ porzucié
pierwotny plan budowy 32 $luz (z ktorych pie¢ bylo juz ukonczonych) na rzecz
zaproponowanego przez Steenkego pomystu budowy czterech, a ostatecznie pigciu pochylni
(ostatnia z nich: Caluny, w roku 1881 zastgpila pierwotnie zbudowane drewniane $luzy).
Tak powstato pionierskie i unikatowe na skalg $wiatowego budownictwa hydrotechnicznego
pie¢ pochylni kanatu: Catuny, Jelenie, Ole$nica, Katy i Buczyniec. Za pomocg mechanizméw
napedzanych woda (a zatem bez uzycia pradu) umozliwiajg one przeniesienie po suchym
ladzie statkow do odcinkow szlaku wodnego o znaczaco réznej wysokosci. Dzigki wigkszej
roznicy poziomow, ,.obslugiwanej” przez jedna pochylni¢ niz w przypadku znanych
wczesniej §luz, przemieszczanie statkow kanatem wymaga mniej tych urzadzen oraz odbywa
si¢ w znacznie krdotszym czasie, co w okresie budowy systemu znaczaco zwigkszato jego
wydajno$¢ transportowa. Kanal od swojego uruchomienia speinial zatozone cele,
umozliwiajac transport towardw i dobr na duzg skale. Dzigki jego eksploatacji nastgpito
szybkie ozywienie gospodarcze Prus Gornych, w tym osrodkéw miejskich w Ostrdodzie,
Itawie, Mitomtynie i Zalewie. Planowano nawet uzupetnianie powstalego systemu szlakow
wodnych w kierunku wschodnim od Ostrody. Szybko jednak okazato sie, ze jego
konkurentem jest rozwijany bardzo szybko system ,,drog zelaznych”. Swoje potaczenie
kolejowe na linii Olsztyn-Torun Ostroda uzyskata juz w roku 1872, a wigc tym samym, kiedy
otwarto transportowg droge wodng z tego miasta.

1.4.3. Historia zeglugi turystycznej.

Kanat od momentu swojego powstania byt atrakcja turystyczna, szczeg6lnie dla osob
zainteresowanych technikg wodng. Dokumenty wewnetrzne (jak regulaminy i raporty)
potwierdzaja juz w wieku XIX liczne przypadki zabierania dodatkowych pasazerow
na towarowe barki, ptywajace tym szlakiem wodnym. W miar¢ spadku jego znaczenia dla
transportu towarowego (co nastgpito zwlaszcza w wyniku rozwijania sieci szlakow 1 skali
przewozow kolejowych), coraz wigksze znaczenie dla funkcjonowania 1 optacalnosci systemu
uzyskiwaly: Zegluga pasazerska (o charakterze turystycznym, ze wzgledu na dlugi czas
trwania, niekonkurencyjny z przewozem kolejowym) oraz obstuga czynnej rekreacji wodnej,
w tym todek. Za moment przetomowy tego ,,drugiego zycia” Kanatu mozna uzna¢ rok 1912,
kiedy po raz pierwszy w rejs po Kanale wyruszyl statek pasazerki ,,Seerose”, nalezacy
do prywatnego przedsigbiorcy z Ostrody, Adolfa Tetzlaffa. Tak rozpoczgta si¢ regularna
zegluga turystyczna, ktora w niedlugim czasie zdominowata funkcjonowanie Kanatu tak pod
wzgledem liczby rejsow, jak 1 przychodéw. Za moment istotny w dziejach zeglugi
pasazerskiej na szlaku, a takze poczatkowa z punktu widzenia turystyki kulturowej mozna
uzna¢ rok 1947, kiedy to po zniszczeniach drugiej wojny $wiatowej Kanat (wowczas
na odcinku Ostréda-Elblag) zostat ponownie uruchomiony dla ruchu turystycznego.
Trase zeglugowa Ostréda — Itawa uruchomiono dla regularnych rejsow w roku 1962.
Najpierw operatorem rejséw turystycznych byta Polska Zegluga Panstwowa, potem gtdwnie
Przedsiebiorstwo Pafnstwowe Zegluga Gdanska oraz (w latach 1978-90) Zegluga Mazurska
z siedziba w Gizycku. W roku 1991 powstaje przedsiebiorstwo Panstwowe Zegluga
Ostrodzko-Elblaska, ktére przejmuje organizacje zeglugi pasazerskiej na Kanale. W okresie
przeksztalcen wilasnosciowych zwigzanych z odzyskaniem autonomii polskich samorzadow
terytorialnych to przedsigbiorstwo zostaje przejete przez samorzad miasta Ostrody, jeden
Z podmiotow najbardziej zainteresowanych rozwijaniem ruchu turystycznego. Od roku 1992
glownym (lecz nie jedynym) operatorem turystycznych rejsow pasazerskich po szlaku
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wodnym Kanalu pozostaje Zegluga Ostrédzko-Elblaska, bedaca czescia Zakladu
Komunikacji Miejskiej w Ostrodzie. Od roku 2011 podmiot ten funkcjonuje jako spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej cato§¢ udzialdow posiada gmina miejska
w Ostrodzie. Po kompleksowej rewitalizacji Kanatlu, przeprowadzonej przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku w latach 2011-15) i zwigzanej z nig dwuletniej
przerwie (2013-15) w zegludze turystycznej, Kanat (wzbogacony przy okazji o nowy system
oznakowania za pomoca tablic informacyjnych) we wrzesniu 2015 roku zostat ponownie
przekazany do eksploatacji turystycznej. Pierwszym pelnym sezonem turystycznym
po rewitalizacji jest wigc rok 2016.

1.4.4. Charakterystyka dziedzictwa kulturowego szlaku.

Unikatowo$¢ systemu tworzy w pierwszym rzedzie zespot pigciu pochylni na odcinku
Kanatu miedzy Elblagiem i Jeziorem Druzno. Byly one kluczowym elementem technicznego
rozwigzania problemu niemal 100-metrowej réznicy pozioméw wod. W chwili budowy
pochylnie mialy swoje odpowiedniki (i w pewnym zakresie pierwowzory). Jednym z nich byt
funkcjonujacy od roku 1831 amerykanski Morris Canal w stanie New Jersey, wykorzystujacy
23 pochylnie (pierwotnie napgdzane sitg zwierzat pociggowych, potem zastgpionych przez
turbiny wodne), innym Pennsylvania Canal z jego zespotem 10 pochylni kolejowych
0 nazwie Allegheny Portage Railroad, ktore jednak byly obslugiwane przez maszyny parowe.
Kolejnym zrodtem inspiracji dla autora projektu analizowanego Kanatu byt Monkland Canal
W Szkocji z pochylniami (takze napgdzanymi maszyng parowg) transportujacymi statki
w wodoszczelnych ,,kesonach” majacymi wiec forme jakby ,,ruchomych §luz”. Te systemy
wodne nie funkcjonujg aktualnie jako drogi transportowe i pasazerskie, cho¢ na §wiecie dziata
aktualnie kilka innych o blizniaczej konstrukcji. W tym kontekscie oryginalno$¢ pochylni
Kanatu Elblgskiego wyznaczajg dwa fakty. Po pierwsze, naped jego pochylni po raz pierwszy
w Europie wykorzystywat od poczatku wytacznie sitg grawitacji wody. Po drugie: aktualnie
pochylnie Kanatu Elblgskiego sg unikatowe takze jako element systemu wodno-technicznego
funkcjonujacego nieprzerwanie od ponad 150 lat. Elementem wspottworzacym wyjatkowosé
systemu w skali krajowej jest takze nasyp nad Jeziorem Karnickim (takze wzorowany na
amerykanskich akweduktach Chesapaeke and Ohio Canal w stanie Maryland) oraz tunel
wodny pod linig kolejowa w Starych Jabtonkach. Z punktu widzenia turystyki kulturowej
wazny byt dla systemu rowniez rok 2011, kiedy to dekretem Prezydenta RP Kanal Elblaski
uzyskat status Pomnika Historii. Oznacza to nie tylko formalne uznanie znaczenia
| unikatowosci  jego infrastruktury jako elementu dziedzictwa technicznego, ale
jest potencjalnie magnesem turystycznym dla dwoch licznych grup turystow kulturowych:
uczestnikow turystyki dziedzictwa kulturowego oraz turystyki industrialnej (obiektéw
przemystowych, poprzemystowych 1 technicznych).

1.4.5. Organizacja turystyczna systemu.

W ostatnich latach w przestrzeni tego szlaku, bedacego od dawna produktem
turystycznym, pojawiaja si¢ nowe oferty muzedow, oraz eventOw organizowanych
na zaméwienie, co Sprzyja zwigkszaniu jego przyciggania wspotczesnych turystow
kulturowych, szczegolnie zainteresowanych dziejami techniki oraz walorami przyrodniczymi.
System nie posiada jednego podmiotu koordynujacego dziatania zarzadcze stuzace turystyce
na szlaku. Zajmuje si¢ tym kilka podmiotéw, przy czym ich zsumowane dzialania nie
wyczerpuja standardowo przyjetego (a w pewnych aspektach nawet minimalnego) zakresu
dziatan koordynatora szlaku kulturowego. Od roku 1992 glownym operatorem ruchu
pasazerskiego (turystycznego) po szlaku wodnym Kanatu jest Zegluga Ostrodzko-Elblaska;
Z racji tej dziatalno$ci wymieniony podmiot udziela rowniez biezacej informacji o szlaku.
Od niedawna (2015 r.) prowadzi takze Izbe¢ Historii Kanalu Elblgskiego w Buczyncu,
tematyzowang placowke o profilu muzealnym. Aktywizacja turystyczng 1 kulturalng
przestrzeni szlaku, w szczego6lnosci obszarow wiejskich zajmuje si¢ od roku 2006
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Stowarzyszenie taczy nas Kanat Elblaski Lokalna Grupa Dziatania z siedzibg w Elblagu.
Podmiot ten prowadzi szkolenia dla m.in. samorzagdowcow, przedsigbiorcow, liderow akcji
spotecznych, wydaje publikacje popularyzujace dziedzictwo, atrakcje turystyczne i ruch
turystyczny, organizuje cykliczne tematyzowane, uczestniczy w targach turystycznych.
Zwiagzek Gmin Kanalu Ostrédzko-Elblgskiego i Pojezierza Itawskiego podejmuje od roku
1997 dziatania stuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju turystyki w tym wydawanie
publikacji promujacych Kanat i organizacje wyjazdéw studyjnych. Niektore funkcje typowe
dla zarzadzania systemem eksploatacji turystycznej wykonuje roéwniez samorzad
wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (Urzad Marszatkowski, reprezentowany przez swoj
Departament Turystyki). Od roku 2009 w porozumieniu z trzema powiatami ziemskimi
(ostrédzkim, elblgskim 1 itawskim) oraz miastem Elblagg koordynuje on projekt promocji
Kanatu i jego przestrzeni, przygotowujac publikacje popularyzacyjne, filmy, prezentacje
i stoiska na targach turystycznych, wyjazdy studyjne do przestrzeni szlaku, szkolenia oraz
cykliczne imprezy tematyczne (festiwale Krainy Kanatu Elblaskiego). Ponadto niektore
zadania typowe dla funkcjonowania rozwinigtej koordynacji szlaku (jak posredniczenie
I wykonywanie ustug na rzecz turystow i wspotprace z zewnetrznymi touroperatorami przy
realizacji wycieczek) realizujg prywatni przedsigbiorcy z branzy turystycznej, w wiekszosci
posiadajacy siedziby w przestrzeni szlaku.

1.5. Uzasadnienie tematyzacji szlaku:

Literatura naukowa:

Januszewski S. (red.), 2001, Kanat Ostrodzko-Elblgski, z serii: Zabytki przemystu i techniki
w Polsce, Wyd. Studio Artystyczno-Reklamowe ,,TAK”, Wroctaw (publikacja podstawowa
dla historii systemu wodno-technicznego)

Kowalski R., Wawrzynski C., 2012, 100 lat zeglugi pasazerskiej. Ostroda - Itawa — Elblgg,
Wyd. Edytor ,,wers”, Olsztyn (publikacja podstawowa dla eksploatacji turystycznej Kanatu)
(10)

Informatory zaakceptowane dla celéw inwentaryzacji i waloryzacji [inf.S]

1. Kraina Kanatu Elblgskiego. Przewodnik turystyczny, Wyd. Samorzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego / Amistad sp. z.0.0. Krakéw 2010, (Wyd. ). [inf.S. 1a].

2. Kanat Elblgski i okolice. Przewodnik z mapg, Wyd. Stowarzyszenie Laczy nas Kanat
Elblaski, Elblag 2009 (dla wstepnej identyfikacji przestrzeni szlaku). [inf.S. 1b]

3. Rowerem po Krainie Kanatu Elblgskiego. Przewodnik po szlakach rowerowych, Tekst:
K. Mieczkowski, M. Tomaszewski, Wyd. Stowarzyszenie taczy nas Kanat Elblaski LGD,
Elblag 2012 (dla inwentaryzacji tras rowerowych szlaku). [inf.S. 1c]

4. Szlak Kanalu Elblgskiego (tekst T. Maciejczyk), Wyd. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn - Krakéw, 2013 (cze$ciowo uwzgledniony
w inwentaryzacji trasy drogowej)[inf.S. 1d].

1. 6. Struktura szlaku

1.6.1. Przebieg trasy gléwnej szlaku:

Trasa wodna: Elblag — port morski — Elblag- Zeglugi Ostrodzko-Elblaskiej — Jezioro Druzno
— Mitomtyn (tu rozgatgzienie drogi wodnej) a) Ostrdéda — Stare Jablonki , b) Kanat Itawski —
dobrzycki (Kanat Dobrzycki — Zalewo) - Jezioro Jeziorak — Itawa (port).

1.6.2. Obiekty kluczowe szlaku:

1. Elblag - Przystan Zeglugi Ostrodzko-Elblgskiej z mostem zwodzonym

2. Buczyniec (gm. Pastek) — pochylnia Buczyniec i pomnik J. Steenkego

3. Ostroda - Port na Jeziorze Drweckim i przystan Zeglugi Ostrodzko-Elblaskiej
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Ryc. 1. Kanal Elblaski — przebieg trasy wodnej i lokalizacja obiektéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Januszewski 2001, s. 12 i 16 oraz ustalonej z koordynatorem listy
obiektow [AS1, AS2]
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1.6.3. Pozostale obiekty formalnie zaliczane do szlaku:

Port morski w Elblagu (m. Elblag), most zwodzony w Szopach (gm. Gronowo Elblaskie),
baza rybacka w Weglach-Zukowie (gm. Markusy), przepompownia i punkt widokowy
Dhuzyna (gm. Elblagg), Pochylnia Catuny w Jelonkach (gm. Rychliki), pochylnia Jelenie
w Jelonkach (gm. Rychliki), pochylnia Olesnica w Krasinie (gm. Past¢k), pochylnia Katy
w Katach (gm. Pastek), Izba Historii Kanatu Elblgskiego w Buczyncu (gm. Pasiek), Zajazd
pod Ktobukiem w Matdytach (gm. Maldyty), ceglany most na kanale i budynek mieszkalny
G. J. Steenke w Maldytach (gm. Maldyty), Sluza i rozgatezienie Kanatu w Mitomtynie
(gm. Mitomtyn), suchy dok w Ostrodzie, tunel wodny w Starych Jablonkach
(gm. w. Ostroda), nasyp z droga wodna (tzw. akwedukt) na Jeziorze Karnickim w Ligach
(gm. Mitomtyn), most drewniany w Mozgowie (gm. Zalewo), most na Kanale Dobrzyckim
w Dobrzykach (gm. Zalewo), wyspa Wielka Zutawa na Jeziorze Jeziorak w Itawie, Port
srodlagdowy w Itawie, elektrownia wodna na rzece Itawce w Dziarnowku (gm. w. Itawa).

Przebieg trasy wodnej Kanatu oraz usytuowanie obiektow szlaku prezentuje Rycina 1.

2. Formularz waloryzacyjny dla szlaku

Zakres I: Organizacja szlaku
I.A Uzasadniona tematyzacja szlaku
Zakres |I: Organizacja szlaku

Wynik waloryzacji ustalony dla szlaku w poszczegélnych podzakresach (LA, LB, 1.C
i .D) pozwala oceni¢ stopien spetnienia przez system najpierw fundamentalnych dla szlakow
kulturowo-turystycznych wymagan, dotyczacych ich tematycznego uzasadnienia, nastgpnie
za$ stan oznaczenia tras i obiektow szlaku, stan koordynacji szlaku 1 ustugi §wiadczone przez
koordynatora, wreszcie faktyczng dostepnos¢ obiektow szlaku dla zorganizowanych
I indywidualnych turystow.

Dane zebrane do oceny w ramach tego zakresu pochodzg z dokumentacji szlaku,
z ankiety szlaku skierowanej do koordynatora szlaku [AS], z kwerendy opracowan
naukowych  w zakresie  tematyki  szlaku  przeprowadzonej przez  badajgcego
i z zaakceptowanych przez koordynatora oraz badajacego publikacji przewodnikowych
opisujacych szlak [inf.S. 1 a,b,c,d]. W odniesieniu do dostepnosci, oznaczenia oraz oferty
i obstugi w obiektach szlaku dane pochodzg z ankiet wypelionych podczas pobytu
badajacego w obiektach [KAO] w trakcie badania terenowego, i potwierdzonych
dokumentacjg fotograficzng [DFO] oraz pomocniczo z zaakceptowanych przez koordynatora
informatorow na temat szlaku [inf.S. 1 a,b,c,d].

I.A.a literatura naukowa tematyzujaca szlak

Monografia naukowa na temat szlaku (za pierwsza - 20 punktow)

[Januszewski S.,2001] (20)

Monografia naukowa poswigcona tematyce zgodnej z tematem szlaku, zawierajaca
opracowanie znacznej czgsci jego obiektow, w tym wszystkich obiektow kluczowych* (10)
[Kowalski R., Wawrzynski C., 2012] (0)

Artykuty lub samodzielne rozdziaty w opracowaniach naukowych poswigcone szlakowi**
Kowalski R., 2006, Z dziejow zZeglugi po Kanale Ostrodzko-Elblgskim, [w:] J. Dabrowski
i inni (red.) Ostrodzianie o swoim miescie, Ostroda (0)
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I.A.b literatura popularna tematyzujaca szlak

Aktualna i dost¢pna literatura popularna na temat szlaku w formie osobnych opracowan

1. Kraina Kanatu Elblgskiego. Przewodnik turystyczny, Krakéw 2010, (Wyd. I)., Wersje
jezykowe : polska, niemiecka, angielska, rosyjska, wtoska, francuska (klasyczny przewodnik
turystyczny). (5)

2. Kanat Elblgski i okolice. Przewodnik z mapg, Wyd. Stowarzyszenie Laczy nas Kanat
Elblaski, Elblag 2009 [inf.S. 1b] (5)

3. Historie i uroda obszaru Kanatu Elblgskiego, Tekst: H. Plis, Wyd. Stowarzyszenie Lgczy
nas Kanat Elblgski, Elblgg 2010, (popularna publikacja historyczna), (0)

4. Przewodnik po kanale Ostrédzko-Elblgskim, Tekst: T. Peter, Wyd. Agencja Fotograficzno-
Wydawnicza ,,Mazury”, Olsztyn 2000 (0).

I.A.c zgodnos$¢ tematyczna poszczegolnych obiektow z deklarowanym tematem szlaku:
100 % zgodnosci: 20 punktow. Uzasadnienie: Sposrod 23 obiektow w 18 miejscowosciach,
wymienianych przez koordynatora imiennie jako nalezgce do Szlaku (por. mapa szlaku)
Z deklarowanq tematykq (historia i dziedzictwo techniki wodnej) jest zgodnych w petni
18 obiektow (ponad 79% wszystkich). Czesciowo zgodny z tematykq szlaku jest profil
wszystkich pozostalych 6 obiektow. Sg to: most zwodzony w Szopach (potozony poza drogg
wodng Kanatu, ale nalezqcy do jego systemu wodnego) Wyspa Wielka Zutawa z Itawie
(naturalnie powstaly obszar lgdowy, lezgcy na szlaku wodnym Kanatu, Budynek Zarzgdu
Wodnego w Matdytach-Czulpie (nie jest to oryginalny dom mieszczgcy biura budowy Kanatu
w okresie jego powstawania), elektrownia wodna w Dziarnowku (instalacja wodno-
techniczna, jednak nie sfuzgca transportowi ani zegludze) baza rybacka w Weglach-Zukowie
oraz port morski w Elblggu (bedgcy naturalnym historycznym zakonczeniem trasy
transportowej, dzis jednak nie stuzqcy zegludze pasazerskiej ani nie objety programem
turystycznym. Wszystkie Wymienione obiekty posiadajq jednak niezaprzeczalny zwigzek
z historycznym systemem wodno-technicznym kanatu. Wsréd obiektow formalnie zaliczonych
do szlaku nie ma ani jednego, ktory nie posiadatby zwigzkow z profilem szlaku. (20)

Suma punktéw za caty podzakres | A: 50 (maksymalna)

I.B Oznaczenie szlaku

I.B.a oznaczenie szlaku na trasie i przy drogach dojazdowych

Stwierdzono istnienie fizycznych oznaczen wzdtuz ciagéw komunikacyjnych szlaku oraz
dojazdu do mniej niz 65% a wigcej niz potowy obiektow szlaku.

Oznaczone sq niemal w komplecie trasy uznane za ciggi komunikacyjne szlaku, zaréowno
samochodowe, jak i rowerowe. W przypadku tras rowerowych brak stupkéw na niektorych
odcinkach (rezultat dziatalnosci miejscowych wandali). Pewne zamieszanie wsrod turystow
mogq wprowadzac rozne ozmnaczenia szlakow rowerowych lqczqcych poszczegolne obiekty
(m.in. szlak czarny, zielony, niebieski, zofty, czerwony). Natomiast dojazdy z drég
przelotowych i glownej trasy samochodowej d0 czesci mniejszych obiektéow szlaku
nie sq 0znaczone na niektorych odcinkach, w szczegolnosci w ich poblizu. Wizja lokalna
potwierdzita brak oznaczen dojazdowych dla turystow samochodowych do obiektow
W Dluzynie, Szopach, Weglach-Zukowie, Mozgowie, Dobrzykach, Dziarnéwku, jednego
Z obiektow w Matdytach (most i dom w Czulpie), do obydwu obiektow w Ostrédzie oraz do
przystani pasazerskie] w Elblggu. Szczegdlnie duzym mankamentem jest zupelny brak
oznaczen dojazdowych do nasypu (akweduktu) w Ligach (podobnie zresztq jak w sgsiednich
Karnitach i Wielowsi) poniewaz jest on jednym z unikatowych elementow szlaku, a tym
samym jednq z jego kluczowych atrakcji. W odroznieniu od prawidlowego oznakowania
dojazdu do tych pochylni, ktore posiadajq Ostatnia tablica drogowa do pochylni w Buczyncu
(obiektu kluczowego szlaku) decydujgca o dotarciu bezposrednio do obiektu przez swojg
forme robi mylne wrazenie dojazdu do miejscowosci Buczyniec, przez co wprowadza w blgd
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turystow prowadzonych uprzednio za pomocq drogowskazow innego rodzaju (turystycznych).
Natomiast dos¢ gesta sie¢ drog (nie tylko przelotowych) w bezposrednim sgsiedztwie kanatu
| jego odndg zostata w latach 2009-2011 staraniem samorzgdu wojewddzkiego 0znaczona
jednolitymi turystycznymi znakami E-22 o tresci ,,Kraina Kanatu Elblgskiego”. Byl to
element tworzenia samochodowego szlaku Kanafu Elblgskiego, jednak przedsiewziecie
zatrzymato sig¢ na etapie samego fizycznego oznaczenia drog, bez dojazdu do obiektow,
nie uzyskato rowniez Zadnego poziomu organizacji systemu turystycznej eksploatacyi,
Z komorkq koordynacjq i przypisang ofertq. Znaki upewniajq wprawdzie turyste
0 znajdowaniu si¢ w przestrzeni szlaku, jednak nie kierujg ku Zadnemu konkretnemu
obiektowi, co znaczqco obniza ich praktyczng przydatnos¢. W sumie az do 11 z 23 obiektow
(niemal polowa!) dojazd nie jest oznaczony wcale lub jest oznaczony nieprawidtowo (6)

I.B.b oznaczenie fizyczne bezposrednio przy obiektach szlaku

Istnienie fizycznych oznaczen przy wiecej niz 75% obiektow, a mniej niz 90% obiektow
szlaku (10 punktow).

Sposrod 23 obiektow zZadnym typem znaku nie sq oznaczone: mosty w Dobrzykach
| Mozgowie, most i dom w Maldytach-Czuplie, tunel w Jablonkach Starych. Natomiast port
morski w Elblggu, przystanie w Elblggu i Ostrodzie, elektrownia w Dziarnowku, port w ltawie
| przepompownia w Dluzynie sq oznaczone tylko wlasnymi tablicami obiektowymi,
umieszczonymi przez zarzqdce i pozwalajgcymi jedynie na ich identyfikacje. Szczegolnie
problematyczne jest oznaczenie przy nasypie w Ligach, gdzie znajduje si¢ jedynie tablica
informacyjna o typie urzqdzenia (wrota przeciwpowodziowe, zresztq z nieprawidtowq nazwq
miejscowosci: Ligowo), przy pozostalych dojsciach do tego obiektu brak jakichkolwiek
oznaczen, poza fantazyjnym znakiem wiasciciela gospodarstwa w Wielowsi, nie odnoszgcym
sig w jakikolwiek sposob do obiektu szlaku. (10)

I.B.c oznaczenie systemowe przebiegu szlaku

Istnienie oznaczenia przebiegu szlaku oraz jego obiektow w systemie nawigacji satelitarnej
lub w innych elektronicznych systemach prowadzenia ruchu (10)

Na czas badania terenowego (9-13.08.2016) stwierdzono istnienie i dostgpnosc systemowych
oznaczen dla catego przebiegu szlaku i wszystkich lub wigkszosci obiektow dla turystow
korzystajgcych w rowerow.

www.kanalelblaski.eu/phoca-download/trasy-rowerowe-gpx.html (10)

Suma punktéw za caty podzakres | B: 26

I.C Koordynacja szlaku?!

I.C.a funkcjonowanie koordynatora szlaku

Koordynacja szlaku w ramach instytucji lub organizacji, zajmujacej si¢ takze innymi typami
produktéw turystycznych lub inng dziatalnoscig na rzecz turystyki (6)

Koordynator szlaku: W momencie opracowywania niniejszego Raportu Kanal Elblgski
(bedgcy naturalnym linearnym systemem wodnym, od dziesigtek lat wykorzystywanym
W turystyce) nie jest formalnie powotanym szlakiem turystyczno-kulturowym. Dlatego funkcje
koordynacyjne odniesione do turystyki, typowe dla takiego szlaku sq rozdzielone miedzy kilka
podmiotow. Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gdanski (reprezentowany przez
Nadzér Wodny w Buczyhcu) jest zarzgdeq szlaku wodnego i systemu wodno-technicznego.
Zegluga Ostrédzko-Elblgska sp. z. 0.0. z siedzibg w Ostrédzie jest gléwnym operatorem
zeglugi pasazerskiej (majgcej charakter wylgcznie turystyczny). Zwigzek Gmin Kanatu
Ostrodzko-Elblgskiego i Pojezierza Iltawskiego zajmuje sie promocjq turystyczng obszaru

1 Dane uwzglednione w tym podzakresie pochodza z [AS1; AS 2] i zostaly zweryfikowane w trakcie wizji
lokalnej w siedzibie koordynatora szlaku.
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| tworzeniem warunkow dla turystycznego ozZywienia i popularyzacji Kanafu oraz terenow
Z nim zwigzanych. Stowarzyszenie fgczy nas Kanal Elblgski Lokalna Grupa Dziatania
W Elblggu zajmuje sie rozwijaniem infrastruktury turystycznej (m.in. oznaczaniem szlakow
rowerowych) oraz aktywizacjg turystyki, w tym tworzeniem produktow, szkoleniami kadr,
promocjq atrakcji i przestrzeni szlaku.

Z uwagi na fakt, Ze organizacjq ruchu turystycznego zajmujq sie bezposSrednio Zegluga
Ostrodzko-Elblgska (w odniesieniu do szlaku wodnego) oraz Stowarzyszenie Lgczy nas Kanat
Elblgski LGD (w odniesieniu do tras rowerowych i tworzenia pakietow turystycznych),
W badaniu zostaly uwzglednione dane obu tych podmiotow, ich przedstawiciele wypetnili
ankiety koordynatora, w niniejszym raporcie zsumowano ich dziafania na rzecz turystycznej
eksploatacji Kanatu i jego promocji jako produktu turystycznego. Spetnianie przez oba
podmioty fgcznie (przy podejmowaniu rowniez innej dziatalnosci przez jeden z nich) czesci
klasycznych funkcji koordynatora szlaku kulturowego nalezy ocenié jako potowiczne
spetnienie kryterium istnienia koordynacji szlaku. Jednak zdecydowanie pozgdane jest
wprowadzenie modelu koordynacji catosciowej, o czym ponizej we wnioskach Raportu (6).

I.C.b dostepnos¢ koordynatora

Publiczna catoroczna dostepnos¢ danych koordynatora dla potrzeb komunikacji

Dane obu podmiotéow wypetniajgcych funkcje koordynacyjne sq publicznie dostgpne:

Zegluga O-E: www.zegluga.com.pl (dostep: zweryfikowany: 4. 09. 2016)

Stowarzyszenie LGD www.kanal-elblaski-lgd.pl, (5)

Publiczna, catoroczna dostepnosé biura koordynatora szlaku (5)

Biuro jednego z ww. podmiotow jest publicznie, catorocznie dostgpne.

Adres: Stowarzyszenie LGD: Stowarzyszenie tqczy Nas Kanal Elblgski, Lokalna Grupa
Drziatania, ul. Jana Amosa Komenskiego 40, 82-300 Elblgg, otwarte: pon.-pt., g.. 7.00-15.00
Sezonowo jest dostepne biuro Zeglugi: Biuro Zeglugi Ostrédzko - Elblgska Sp. z 0. 0.
w Ostrodzie,

Adres: ul. Mickiewicza 9a, 14-100 Ostréda, otwarte w mc. VI-VIII pn.- niedz.: g. 8.00-18.00,
w mc. Vi IX pn.-pt.: 8.00-16.00, sob. — ndz.: 8.00. — 17.00 (5)

I.C.c uslugi informacyjne koordynatora w odniesieniu do szlaku

Staty, caloroczny 1 wytgczny numer telefoniczny w okreslonych dniach i1 godzinach (5)

W odniesieniu do rejsow pasazerskich:

Zegluga Ostrodzko-Elblgska: tel. +48 89 670 92 17, email: info@zegluga.com.pl

W odniesieniu do organizacji szlaku i produktow lokalnych:

Stowarzyszenie LGD: tel. +48 55 239 49 61 email: biuro@kanal-elblaski-lgd.pl (5)
Obstuga w jezykach obcych w informacji telefonicznej szlaku (po 2 za kazdy do trzech) (6)
Zegluga Ostrédzko-Elblgska j. angielski, j. niemiecki (4)

Dodatkowe state punkty informacyjne (,,infokioski”) szlaku (2 za kazdy do dwdch) (4)
Biura Zeglugi O-E w Elblggu, Itawie i Buczyncu(4)

I.C.d dodatkowe ustugi koordynatora:

Organizowanie wycieczek po szlaku (touroperator lokalny dla grup przyjazdowych) (5)

Rejsy statkiem po Kanale Elblgskim (trasie wodnej szlaku), na trasie Elblgg- Buczyniec pod
nazwq handlowa: Rejs statkiem po trawie oraz rejs na trasie Ostroda-Mitombyn pod nazwgq
handlowq: Szlakiem Kanatu Elblgskiego wspolnie skiadajq sie na oferte zwiedzania drogq
wodng wigkszej czesci gtownej trasy szlaku: Elblgg-Ostroda ze wszystkimi obiektami
kluczowymi szlaku /Zegluga www 2016] (5)

Oferowanie mikroeventow zwiazanych z tematyka szlaku lub po$redniczenie w ich
zamawianiu (1)
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Zegluga O-E oferuje regularnie rejsy: Jezioro Drweckie - rejs spacerowy, Szlak Szelgga
(Ostroda- Stare Jablonki), Jezioro Jeziorak - rejs spacerowy, Szlak Jezioraka (Itawa —
Sarnowek), rzeka Elblgg — rejs spacerowy, na zamowienie m.in.: Szlak Wikingow (Elblgg-
J. Druzno) i inne. (5)

Suma punktéw za caly podzakres I.C: 39

1.D Dostepnosé turystyczna obiektéw szlaku?

I.D.a faktyczna dostepnos$¢ obiektow szlaku:

Faktyczna peltna dostepnos$¢ 90-100% obiektow szlaku (20 punktow).

Uzasadnienie: Badanie przeprowadzone za pomocq wizji lokalnej pozwolito stwierdzic,
Ze zwiedzanie turystyczne przynajmniej w godzinach pracy jest mozliwe W 22 na 24 obiekty.
Nie ma fizycznego dostepu do elektrowni w Dziarnowku (wtasnos¢ prywatna, wiasciciel nie
jest zainteresowany ruchem turystycznym) oraz do sluzy w Mitomtynie. To ostatnie robi
kuriozalne wrazenie, gdyz mimo ustawienia turystycznych tablic informacyjnych, poza
turystami przebywajgcymi na statkach i todziach, pozostali turysci nie mogg ich odczytywaé
z pobliskiego mostu z powodu zbyt duzej odleglosci. Stwierdzono fakt fizycznej dostepnosci do
urzqdzen napedowych pochylni: pomimo wyraznego zakazu wstepu dla postronnych (poza
Buczyncem) zalogi je udostepniajg i pokazujg, CO zastuguje zresztq raczej na uznanie niz
przygane. Nie mozna zwiedzacé przepompowni w Diluzynie, otwarty jest za to dostep do
tamtejszego punktu obserwacyjnego, co czyni zados¢ warunkowi dostgpnosci. (20)

L.D.b dostepnos¢ komunikacyjna obiektow szlaku:

Dostepnos¢ komunikacyjna rozumiana jest tutaj jako mozliwo$¢ dojazdu bezposredniego
do obiektow szlaku autobusem kursowym, autokarem lub samochodem osobowym oraz
mozliwo$¢ zaparkowania dla autokarow i parking dla samochodéw w odleglosci nie wigkszej
niz 200 metréw od wejscia do obiektu.

75-89 % obiektow spetnia warunki dostgpnosci komunikacyjnej (8 punktow).

Uzasadnienie: Do wigkszosci obiektow, z uwagi na ich potozenie poza osrodkami miejskimi,
nie ma wygodnego dostepu za pomocq kolejowej komunikacji publicznej, co jednak zgodnie
Z przyjetymi kryteriami nie obniza oceny systemu. Siedem obiektow (pochylnia i Izba Historii
Kanatu w Buczyncu, baza w Weglach-Zukowie, pochylnia w Kqtach, pochylnia w Catunach,
most w Mozgowie, przepompownia i punkt obserwacyjny w Diuzynie) jest potozonych wiecej
niz 1 kilometr od najblizszego przystanku publicznej komunikacji autobusowej, co nalezy
uzna¢ za powazne utrudnienie dla turystow korzystajgcych z niej dla zwiedzania szlaku.
Dojazd samochodowy do obiektu w Mozgowie jest praktycznie mozliwy tylko za pomocg
pojazdu terenowego. Do pochylni Olesnica nie prowadzi na ostatnim odcinku droga
publiczna, bez uzycia drogi wewnetrznej zastrzezonej dla pracownikow trasy wodnej, nadzoru
wodnego i mieszkancow budynkow stuzbowych przy pochylni. NiemozZliwy jest dojazd
autokarem turystycznym do nasypu w Ligach i w jakimkolwiek innym miejscu, najblizsze
miejsce dojazdu dla samochodu osobowego (poza terenowym) wynosi tu 600 m od szlaku
wodnego, z koniecznosciq przejscia przez teren prywatny (lgka). Natomiast do wszystkich
obiektow mozliwy jest dojazd za pomocg rowerow, choc¢ tylko w nielicznych znajdujq sie
stanowiska rowerowe z mozliwoscig blokady, co znacznie utrudnia zwiedzanie. \W przypadku
kilku obiektow, jak np. mostu w Szopach Elblgskich, brak wydzielonego parkingu dla
autokarow i samochodow, cho¢ mozliwosé darmowego parkowania istnieje na poboczu drogi.
Szczegoly znajdujg sie w formularzach badania obiektow [KAO 1-13] oraz w dokumentacji
fotograficznej [DFO 1-23]. (8)

2 Dostepno$¢ komunikacyjna i turystyczna obiektéw szlaku zostata stwierdzona na podstawie przejazdu trasg
szlaku w dniach 9-13 sierpnia 2016 oraz wizji lokalnych we wszystkich obiektach, opisanych w dokumentacji
obiektow [KAO 1-24] i potwierdzonych dokumentacja fotograficzng [Zatgczniki grupy DFO].
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Suma punktoéw za caly podzakres 1.D: 28

Za caly zakres I: 143 7 200 mozliwych punktow

Zakres I1: Ogolna atrakcyjno$¢ turystyczna szlaku
II.A Autentyczno$¢ obiektow szlaku
Ilo$¢ obiektow autentycznych w ogodlnej liczbie obiektow szlaku przekracza 50%, za$ ilosé
obiektow wykreowanych specjalnie dla potrzeb turystyki nie przekracza 25 % (40 punktow)
Wszystkie obiekty szlaku poza przystaniami w Elblggu i Ostrodzie (21 7 23) sq autentyczne.
Do obiektow pierwotnych zaliczy¢ nalezy wszystkie urzqdzenia wodno-techniczne (w tym
pochylnie, mosty, Sluzy i porty i inne), baze rybackq. Obiektem wtornym, koncentrujgcym
swojq dziatalnos¢ w catosci wokot badanego systemu i funkcjonujgcym w  historycznym
punkcie kanatu jest Izba Historii w Buczyncu, a obiektami wykreowanymi dla potrzeb
turystyki, lecz w calosci zgodnymi z profilem i potrzebami systemu - Obie przystanie
pasazerskie. (40)

I1.B Zwartos$¢ szlaku

Za odlegtos¢ pomiedzy kazdymi dwoma kolejnymi obiektami szlaku, nie wigkszg niz 30 km
(15)

W zadnym miejscu odlegtos¢ miedzy kolejnymi obiektami Szlaku nie przekracza 30 km (15)
I1.C Liczba obiektéw nalezacych do szlaku

a) szlak liczy powyzej 20 obiektow (15 punktéw)

Szlak liczy 23 obiekty (15)

I1.D Regularna usluga transportowa zgodna z przebiegiem szlaku:

Nie istnieje publiczna ani prywatna regularna ustuga transportowa, tgczqca bezposrednio
kolejne wszystkie lub wigkszos¢ obiektow szlaku. Brak komunikacji publicznej lgdowej miedzy
nimi, natomiast ustuga rejsow pasazerskich w ramach szlaku wodnego aktualnie jest
ograniczona do trasy: Elblgg - Mitomiyn - Ostréda, co eliminuje caly odcinek Kanatu
Tlawskiego i Dobrzyckiego. Statki pasazerskie nie docierajq takze do Starych Jablonek oraz
portu morskiego w Elblggu. Zadna ustuga transportowa catoroczna ani sezonowa, nie tgczy
wigcej niz 80% obiektow (0)

IL.E Stan utrzymania poszczegolnych obiektow szlaku

Stan niezadowalajacy: nie spelnianie wszystkich kryteriow przez przynajmniej 20 %
obiektow.

Niemal wszystkie obiekty znajdujq si¢ w stanie budowlanym bardzo dobrym
lub zadowalajgcym, nigdzie poza mostem w Szopach Elblgskich nie istnieje zagrozenie
budowlane, co potwierdza dokumentacja [KAO 1-23]. Generalnie brak takze zastrzezen do
wyglgdu estetycznego obiektow, w niemal wszystkich miejscach zachowana jest czystosé
otoczenia. Jednak przy wigkszosci obiektow szlaku (16 z 23) brak wezla sanitarnego
dostepnego dla turystow (port w Elblggu, Matdyty-Czulpa, Ligi, Dziarnéwko, Wielka Zutawa,
Szopy, Mozgowo, Diuzyna, Dobrzyki, sluza Mitomiyn, Stare Jablonki, pochylnie Olesnica,
Katy, Jelenie, suchy dok i przystan w Ostrodzie), cho¢ w Kqgtach funkcjonuje toaleta bez
umywalki. Dlatego , pomimo dobrego stanu budowlanego i estetycznego, ocena za ten
podzakres musi by¢ okreslona jako niezadowalajgca (0).

Za caly zakres I1: 70 ze 100 mozliwych punktow
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Zakres I11: Turystyczno-kulturowy potencjal obiektéw szlaku

I1I.LA Znaczenie kulturowe obiektow szlaku zgodne z tematyzacja szlaku (zabytki mysli
hydrotechnicznej):

Za kazdy obiekt o znaczeniu mi¢dzynarodowym (do 3, po 20 punktow)

XIX-wieczne pochylnie Kanatu Elblgskiego napedzane wodg (20)

Nasyp nad Jeziorem Karnickim z drogg wodna (20)

Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do 5, po 10 punktow)

Catos¢ szlaku wodnego Kanatu Elblgskiego wraz z zabytkowymi urzqdzeniami wodno-
technicznymi posiada formalny status Pomnika Historii na mocy Rozporzgdzenia Prezydenta
RP z dn. 14.01. 2011 W sprawie uznania za pomnik historii ,,Kanat Elblgski” (Dz. U. 2011,
nr 20 poz. 110. (10)

Tunel wodny w Starych Jabtonkach miedzy jeziorami Szelgg Maty i Szelgg Wielki (10)
Dodatkowo za kazdy obiekt sposréd wymienionych, bedacy zespotem wiecej niz 2 rdéznych
pojedynczych obiektéw, albo za zgrupowanie wigcej niz 2 roznych obiektow szlaku,
zgodnych z jego tematyka, na terenie jednej miejscowosci lub gminy (do trzech, po 4 punkty)
Gmina Pastek: Pochylnie Buczyniec, Olesnica i Kaqty, Izba historii KE przy pochylni
Buczyniec (4),

Poza formalng listq obiektéw szlaku trzy drewniane Sluzy: jednoskrzydlowa Sluza Zielona
w Lubieniu, gm. Mitombyn (naped reczny, ciegno tancuchowe), oraz dwuskrzydiowe Sluza
Ostréda w Ostrédzie i Sluza Mala Rus w Zwierzewie gm. Ostréda (naped reczny, ciegno
sztywne) - zabytki techniki wodnej (0)

Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 60 (maksymalna).

I11.B Eventy zgodne z tematem szlaku:?

Wielodniowe regularne eventy zgodne z tematyka szlaku, organizowane w jego przestrzeni
(do czterech, za kazdy 10 punktow)

Plener Rzezbiarski (wodno-zeglarski) w Maldytach, lipiec, 7 dni (10)

Jednodniowe regularne eventy tematyczne*, organizowane w ramach dziatalno$ci szlaku
lub jego obiektow (za kazdy 5 punktow)

Festiwal Krainy Kanalu Elblgskiego organizowany od roku 2009 w roznych miejscach
W przestrzeni szlaku — jednodniowa impreza promujgca KE (5)

Mikroeventy w ramach obiektéw na zamodwienie (kazdy do pieciu w skali catego szlaku, po
4 punkty)

Film dokumentalny w Izbie Historii Kanatu Elblgskiego w Buczyncu, wyswietlany na prosbe
turystowwe wlasnej Sali kinowej obiektu (4)

Czynne grupy rekonstrukcji historycznej, lub aktywnosci turystycznej albo kulturalnej
zwigzane ze szlakiem lub jego obiektami (za kazda do 5, po 6 pkt.)

Navicula, Stowarzyszenie Milosnikow Kanatu Elblgskiego z siedziba w Lodzi
www.navicula.org.pl (6)

Suma punktéw w tym podzakresie: 25

I11.C Dodatkowe atrakcje tematyczne organizowane w obiektach szlaku (do 4 -
po 5 punktéow) [KAO 1-23],[inf.S],[www]*

% Dane na temat eventow zgodnych z tematyka szlaku, organizowanych w ramach funkcjonowania szlaku,
W jego miejscowosciach i w obiektach szlaku pochodza z ankiety szlaku [AS1; AS2], ankiet obiektow
kluczowych [KAO 1-23] ankiet gmin w przestrzeni szlaku [KAG 1-13], przewodnikéw po szlaku podanych w
podzakresie [.A.b, oraz z oficjalnych portali www obiektow szlaku i z oficjalnych portali www prowadzonych
przez samorzady powiatow, gmin i miejscowosci potozonych w przestrzeni szlaku.

4 Dane na temat mikroeventow oferowanych w poszczegdlnych obiektach pochodza z ankiet obiektowych
[KAO 1-23], informatoréw i przewodnikéw szlaku, wymienionych w podzakresie I.A.b, informatoréw obiektow
oraz oficjalnych portali internetowych tych obiektow. Dane te zostaly zweryfikowane podczas wizji lokalnej
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Pokazy filmow w Izbie Historii KE w Buczyncu (5)

Rejsy wokot Wyspy Zutawa i do Sarnéwka z portu w Itawie (5)
Funkcjonujgca maszynownia przy pochylni w Buczyncu (5)
Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 15

II1.D Znaczenie historyczne obiektow szlaku:

Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do 3) (5 punktow)

Zaden sposréd obiektow szlaku nie posiada znaczenia historycznego odpowiadajgcego
kryteriom badania (0)

Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 0

III.LE Znaczenie biograficzne obiektow szlaku:

Obiekty szlaku zwigzane z postacig o znaczeniu mi¢dzynarodowym lub krajowym.
Maltdyty-Czulpa, Matdyty — Zajazd Pod Klobukiem) miejsce diugoletniej pracy (biuro budowy
Kanatu) oraz zycia Georga Jacoba Steenke, pioniera mysli hydrotechnicznej (catos¢ szlaku
Jest jego najwigkszym dzietem. (3)

W Maltdytach-Czulpie zidentyfikowane jest miejsce, w ktorym stal dom Steenkego, jednak
budowla stojgca tam dzisiaj nie jest tym samym budynkiem i nie posiada walorow
historycznych.

W  przestrzeni szlaku znajdujg si¢ obiekty zwigzane <z postaciami o znaczeniu
miedzynarodowym, m.in. mini-muzeum Immanuela Kanta, miejscu 3-letniego pobytu filozofa,
jego pomnik i tablica pamigtkowa w Jarnottowie (gm. Matdyty), miejsce pochowku pisarza
Zbigniewa Nienackiego w Jerzwaldzie, gm. Zalewo, a takze miejsce pochowku Gustawa
Gizewiusza w Ostrodzie. Nie sq to jednak obiekty samego szlaku, a tylko potoZone
W miejscowosciach i gminach, przez ktore przebiega. Nie speiniajqg one zatem warunku
zaliczenia i bonitacji w niniejszym badaniu, jednak powinny by¢ brane pod uwage w planach
rozwijania oferty kulturowo-turystycznej szlaku i wigczane w jej produkty lokalne. Budynek
sztabowy Paula von Hindenburg w Ostrodzie oraz Zamek w Ostrodzie i ich zwiqgzki
Z postaciami P. V. Hindenburg oraz Napoleona I uwzgledniono ponizej (111 H.) (0)

Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: 3

I11.F Zwiazek obiektow szlaku z dziejami religii lub aktualne znaczenie dla Zycia
religijnego

W przestrzeni szlaku polozone sq obiekty zwigzane z dziejami religii (Swiety Gaj zwigzany
podaniem z osobg Sw. Wojciecha oraz zagrody i cmentarze mennonickie w gminach Markusy
i Rychliki, potozone na wirtualnym Szlaku Mennonitow. Nie sq to jednak obiekty samego
szlaku, a tylko potozone w gminach przez ktore przebiega. Z kolei odnotowany pobyt sw. Jana
Pawta Il w licznych obiektach i akwenach Kanatu Elblgskiego, mial wymiar krotkotrwatych
wizyt, nie posiada zwiqzku z religijna funkcja tej postaci i nie spetnia warunkow obiektow
0 znaczeniu biograficznym. Wymienione obiekty i wydarzenia nie mogg byé zatem
uwzglednione w bonitacji w ramach niniejszego badania. Jednak powinny one by¢ brane pod
uwage w planach rozwijania oferty kulturowo-turystycznej szlaku i wlgczane w jej produkty
lokalne.

Suma punktéw przydzielonych w tym podzakresie: 0

II1.G Znaczenie obiektow szlaku lub miejscowos$ci polozonych na szlaku dla innego typu
turystyki kulturowej niz wskazany w temacie szlaku:

Za kazdy obiekt o znaczeniu miedzynarodowym (do dwoch, po 10 punktow)

Brak (0)

przeprowadzanej we wszystkich obiektach. W trakcie wizji lokalnej nie stwierdzono niezgodnosci danych
Z rzeczywistg oferta.
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Za kazdy obiekt o znaczeniu krajowym* (do trzech, po 5 punktow)

Dla turystyki kulturowo-przyrodniczej: Obszar Natura 2000 Jeziora Druzno, na liscie
Konwencji RAMSAR (5)

Dla turystyki eventowej: Ostroda Reggae Festiwal (m.in. na terenie portu, obiektu szlaku) (5)
Dla turystyki historyczno-archeologicznej: Elblgg (Muzeum A-H) i Janow w gm. Elblgg —
historyczna osada targowa Truso. Planowane i zapowiadane od dawna zagospodarowanie
skansenu zywej historii pod nazwq ,,0sada Truso” w Janowie, tuz przy brzegu Jeziora
Druzno, dotychczas nie zostalo zrealizowane co uniemozliwia nadanie punktacji. Jedynie
wystawa tematyczna w Elblggu moze by¢ aktualnie atrakcyjna dla turystow zainteresowanych
archeologiq. Zmiana tego stanu moze mie¢ duze znaczenie dla wzrostu potencjatu
turystycznego przestrzeni szlaku (0).

Suma punktow przydzielonych w tym podzakresie: 10

III.LH Zwiazek poszczegolnych obiektow szlaku lub miejscowosci na szlaku z innymi
grupami etnicznymi albo z historig innych narodéw:

(do 2 obiektow dla danej grupy narodowej, przy uwzglgdnieniu max 3 rdéznych grup
narodowych):

Za kazdy obiekt lub grupe obiektow o znaczeniu ogélnokrajowym (narodowym) dla danego
narodu (5 punktow)

Ostréda, d. gmach sztabu w kompleksie tzw. biatych koszar, miejsce dowodzenia przez Paula
von Hindenburg podczas bitwy pod Tannenbergiem (1914) (niem.) (5)

Ostréda, Zamek, miejsce dtuzszego pobytu Napoleona Bonaparte (02-04 1807) (fr.) (5)
Elblgg, od 1251 roku siedziba mistrza krajowego Zakonu Niemieckiego: centralne miejsce
zarzgdzania panstwem krzyzackim na terenach pruskich w poczqtkowym okresie istnienia
(niem.) (5)

Za kazdy obiekt o znaczeniu regionalnym* lub w jednej dziedzinie dla danej grupy narodowe;j
3)

Ostréda, wieza Bismarcka, najstarsza wybudowana w Prusach wschodnich (niem). (0)
Ponadto w przestrzeni szlaku wystepujq (m.in. w gm. Markusy i gm. wiejskiej Elblgg obiekty
(zagrody, cmentarze, kosciol) zwigzane z obecnoscig mennonitow (niemieckich). Nie sq one
jednak  zlokalizowane w miejscowosciach z obiektami szlaku, co uniemoZliwia
ich uwzglednienie w punktacji. Jednak winny by¢ uwzglednione w planowaniu produktow
turystycznych w ramach i wokot szlaku. (0)

Suma punktéw w tym podzakresie: 15

IIL.I Dodatkowe punkty za wszystkie obiekty wpisanych powyzej klas®:

Za statych przewodnikow obiektowych w j. polskim (za pierwsze pig¢, po 2 punkty)

W kilku obiektach szlaku (Port w Ilawie, Port w Ostrédzie, Przystan ZO-E w Elblggu)
funkcjonuje wprawdzie oferta przewodnikow lokalnych lub obiektowych, jednak realizuje sig
Jg tylko na uprzednie zamowienie, nie sq wiec to przewodnicy stali. Natomiast NIE istnieje
oferta statego przewodnika po Izbie Historii KE w Buczyncu, cho¢ sq tam stale obecni
pracownicy obstugi ruchu turystycznego To nalezy uznaé za wyjgtkowo istotny mankament,
pozbawiajqcy turystow zZywego elementu interpretacji dziedzictwa. (0)

Za whasny material informacyjny w obiekcie, jak publikacje monograficzne, albumy (do 10
obiektéw, po 1 pkt od obiektu),

Izba Historii Kanatu Elblgskiego w Buczyncu, Przystan ZO-E w Elblggu, Przystan Z O-E
Portu w Ostrodzie, Port w Itawie (4)

5 Dane na temat oferty turystycznej poszczegdlnych obiektdéw pochodza z ankiet obiektowych [aol; a02; ao3],
informatoréw i przewodnikéw szlaku [inf.S 1a; inf.S.1b] oraz obiektow [inf.O], a takze z oficjalnych portali
internetowych tych obiektow [zatagczniki grupa 9 B]. Dane te zostaly zweryfikowane podczas wizji lokalnej
przeprowadzanej we wszystkich obiektach kluczowych i w znaczacej czeéci pozostatych obiektow.
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Za wersje obcojezyczne wlasnego materialu informacyjnego w obiekcie (poza ksigzkami,
albumami 1 filmami) (do 10 obiektow, po 1 pkt od obiektu),

Izba Historii Kanatu Elblgskiego w Buczyricu, Przystan ZO-E w Elblggu, Przystann Z O-E
Portu w Ostrodzie, Port w Itawie (DE, EN, lokalnie IT, FR, RU) (4)

Za kiosk obiektowy*, oferujacy przedmioty zwigzane z tematem obiektu i/lub szlaku
(za kazdy do pieciu, po 2 punkty)

Izba Historii Kanatu Elblgskiego w Buczyncu (2)

Suma punktéw dodanych w tym podzakresie: 10

111.J Punkty dodatkowe za obiekty unikatowe:

Za kazdy Pomnik Historii w ramach szlaku lub w gminie, przez ktérg przebiega szlak (15)
Kanat Elblgski jako Pomnik Historii, PH (15)

Za kazdy obiekt unikatowy w skali europejskiej (do trzech, po 7 punktéw)

Pochylnie typu Buczyniec jako wspolny typ obiektu (Buczyniec, Kqty, Olesnica, Jelenie) (7)
Pochylnia Catuny z urzqdzeniem napedzanym tzw. turbing Francisa (7)

Za kazdy obiekt unikatowy w skali kraju (do 3, po 5 punktéw)

Nasyp (tzw. akwedukt) z droga wodng nad J. Karnickim (5)

Raczki Elblgskie, gmina Elblgg (w.), najnizszy punkt potozony na terenie kraju na Zutawach
Elblgskich (1,8 m ponizej poziomu morza)(5)

Cmentarze [lub/i kosciofy mennonickie w gminach Elblgg, Markusy, Rychliki, Gronowo
Elblgskie, wraz z pozostalymi swiadectwami dziedzictwa mennonitow (5)

Domy podcieniowe w tych samych gminach, charakterystyczne elementy budowli wiejskich
Zutaw Elblgskich (0)

Suma punktéw dodanych w tym podzakresie: 44

Za calo$¢ zakresu II1: 177 z 300 mozliwych punktow

Zakres 1V: Obstuga wlasna szlaku

W ramach zakresu IV ocenie zostaty poddane samodzielne dziatania koordynatora
szlaku lub innych instytucji albo organizacji, stuzace promoc;ji oferty szlaku, a takze aktywna
dziatalno$¢ stuzaca bezposredniemu kreowaniu wiasnej oferty turystycznej dla szlaku
lub posredniczeniu takich ustug na rzecz turystow.

Dane zebrane do oceny w ramach tego zakresu waloryzacji pochodza z ankiety
skierowanej do koordynatora szlaku [AS1, AS2], z aktualnej dokumentacji, dotyczacej
funkcjonowania szlaku lub dziatalnosci jego koordynatora, a takze z aktualnych informatoréw
publikowanych w formie papierowej oraz z oficjalnego internetowego portalu szlaku [inf.S
1a; inf.S. 1b; inf.S. 1c]. Ich zgodno$¢ zostata zweryfikowana podczas wizji lokalnej na trasie
I w obiektach szlaku.

IV.A Promocja szlaku:

IV.A Informacja i promocja szlaku:

Dzialanie wiasnego aktualizowanego portalu internetowego szlaku (10 punktow)

Witryna Zeglugi Ostrédzko-Elblgskiej www.zegluga.com.pl zawiera wprawdzie petng oferte
firmy i jest regularnie aktualizowana, ale NIE zawiera opisu walorow szlaku, w tym
przynajmniej wigkszosci jego obiektow, zatem nie moze by¢ uznana za turystyczny portal
szlaku. Witryna Stowarzyszenia f.gczy Nas Kanal Elblgski LGD www.kanal-elblaski-lgd.pl
zawiera z kolei opis tras rowerowych, serii produktow turystycznych i opis aktywnosci
organizacyjnych wokot szlaku, jednak rowniez NIE zawiera opisu walorow. Opisu atrakcji nie
zawiera takze strona trzeciego kluczowego podmiotu zwigzanego z kanatem, zarzqdcy szlaku
wodnego, czyli Regionalnego Zarzqdu Wodnego w Gdansku www.rzgw.gda.pl. Pod wzgledem
tresci, wymaganiom portalu internetowego szlaku kulturowego W najwyzszym stopniu,
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mogtaby odpowiada¢ witryna www.krainakanaluelblaskiego.com, firmowana przez Starostwo
w Ostrodzie. Ma ona rowniez trzy wersje obcojezyczne (angielska, niemiecka i rosyjska).
Niestety, nie zauwazono $ladow jej aktualizacji od pazdziernika 2015 (ostatni stwierdzony
wpis). Szereg informacji turystycznych o Kanale Elblgskim podaje dedykowana mu zalezna
strona w ramach portalu Moje Mazury (www.mojemazury.pl), jest to jednak typowa strona
popularyzacyjna, bez zestawu informacji oraz funkcjonalnosci wymaganych od portalu
szlaku. W $wietle kryteriow oceny szlakow kulturowych nie mozna w aktualnej sytuacji
uzna¢ istnienia Samodzielnego portalu internetowego szlaku jako systemu tematycznej
eksploatacji turystycznej, co jest bardzo powaznym mankamentem w zakresie zarzgdzania,
W szczegolnosci promocji systemu. (0)

Kazda samodzielna autoryzowana strona internetowa obiektu nalezacego do szlaku,
pozostajaca w polaczeniu z portalem szlaku (do 10 obiektow — 1)

Nie istniejq samodzielne strony obiektow Kanatu Elblgskiego (0)

Dokumentalne filmy telewizyjne poswigcone szlakowi lub tematowi szlaku, zrealizowane
W ciggu ostatnich 2 lat przed badaniem (do 3, kazdy po 5 punktow)

Seria: Tajemnice Kanalu Elblgskiego, zrealizowana przez Stowarzyszenie Navicula,
w analizowanym okresie filmy: ,,Gdzie zaczyna si¢ Kanal Elblgski” (2015), ,,Steenke” (2015),
oraz ,, The Mysteries of Elblgg Canal” (anglojezyczny) (2014) (15)

Ponadto film wykonany na zlecenie RZGW w Gdansku ,, Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego”
(2014) (0)

Dokumentalne filmy telewizyjne o poszczegdlnych obiektach szlaku, zrealizowane w ciggu
ostatnich 2 lat przed badaniem (do 4 filméw — po 2 punkty)

Navicula, filmy z serii Tajemnice Kanatu Elblgskiego. Film o pochylniach , Jak woda statki
przenosi” (2012, akt. 2015), film o Sluzach: ,,Co kryjg magiczne wrota” (2015), film
0 osrodku szkolenia kapitanow na J. Jeziorak ,, Gdzie tankowce po lesie pltywajq” (2015) (6)
Publikacje ksiazkowe o szlaku, przewodniki po szlaku®, dostepne do nabycia
(do 3 dostepnych pozycji, po 3 punkty)

1. Kraina Kanatu Elblgskiego. Przewodnik turystyczny, Krakéw 2010,

2. Kanat Elblgski i okolice. Przewodnik z mapg, Elblag 2009,

3. Historie i uroda obszaru Kanatu Elblgskiego, Elblgg 2010 (9)

Dodatek za obcoj¢zyczne wersje ksiazek o szlaku i przewodnikow po szlaku (do 2 pozycji
I 4 wersji jezykowych, po 2 punkty za kazda)

Kanat Elblgski i okolice ..., wersje: angielska, niemiecka, francuska, rosyjska, wtoska (8)
Albumy o szlaku, dostgpne do nabycia - (do 2 wydan, po 2 punkty),

Album Krajobraz kulturowy LGD Kanatu Elblgskiego, red. S. Panczuk, Wyd. Stowarzyszenie
Ltgczy nas... LGD, Elblgg (format ksigzki), 2013, Aloum ,, Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego”,
Wyd. RZGW w Gdarnsku, format PDF, 2015 (4)

Ksigzki, albumy, filmy video o poszczegdlnych obiektach, dostepne (do 5, po 3 punkty)
Samodzielny udzial szlaku w migdzynarodowych prestizowych targach turystycznych poza
granicami kraju w ciggu ostatnich 12 miesigcy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech -
po 4 punkty)

Samodzielny udziat szlaku w targach turystycznych o zasiggu krajowym* w ciggu ostatnich
12 miesigcy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech - po 2 punkty)

W braku koordynatora catosciowego uznano udzial w targach innych zaangazowanych
podmiotow, prezentujgcych catos¢ szlaku.

Kraina Kanatu Elblgskiego - stoisko w Tour Salon w Poznaniu 2015(2)

Zegluga O-E wraz z powiatem ostrédzkim: Targi turystyczne Globalnie 2016, Katowice (2)

6 Publikacje uwzglednione w zakresie I.A.b. w ramach tematyzacji szlaku mogg by¢ tu powtdrnie przytaczane
i punktowane ze wzgledu na inny aspekt oceny, przeprowadzanej w tym zakresie, natomiast obok lub zamiast
nich mogg zosta¢ podane takze inne tytuly, jesli takie istnieja i sg dostepne na rynku.
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Samodzielny udzial poszczegélnych obiektow szlaku w migdzynarodowych prestizowych
targach turystycznych poza granicami kraju w ciggu ostatnich 12 miesi¢ecy przed badaniem
(za kazde stoisko w roku do trzech - po 2 punkty)

Zaden z obiektéw szlaku nie uczestniczyt w ostatnich latach samodzielnie w targach
turystycznych (0)

Samodzielny udziat poszczegdlnych obiektow szlaku w krajowych targach turystycznych*
W ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem (za kazde stoisko do trzech - po 1 punkcie)
Jak wyzej (0)

Zorganizowanie podrozy/wizyty medialnej’ po szlaku lub po wickszosci jego obiektow
W ciggu ostatnich 2 lat (do 2 podrozy, po 8 punktow za kazda)

Rok: 2016, Podroz medialna 12 dziennikarzy, Organizator ZLOT Ostroda [AS2] (8)
Zorganizowanie konferencji naukowej lub popularyzacyjnej, zwigzanej z tematem szlaku
W ciggu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem lub w czasie jego trwania (punktowana jedna:
4 punkty)

Konferencja ,, Produkty turystyczne Krainy Kanatu Elblgskiego”, Elblgg, w trakcie badania,
wrzesien 2016 (4)

Inne formy promocji szlaku (jedna wybrana, 5 punktow)

Foldery i ulotki promujgce oferty rejsow Zeglugi Ostrédzko-Elblgskiej, wydawane corocznie,
dostgpne w punktach Informacji Turystycznej regionu (5)

Cato$¢ punktow za ten podzakres: maksymalna: 45

IVV.B Oferty wypraw po szlaku:

State oferty wycieczek na szlaku lub znacznej jego czesci (za kazda do 3, po 5 punktow)
Rejsy statkiem Zeglugi Ostrédzko Elblgskiej nie sq aktualnie organizowane na catym szlaku
wodnym Ostroda-Elblgg, a tylko na dwoch odrebnych jego odcinkach (Ostroda — Mitomtyn
I Buczyniec — Elblgg). Nie moze to by¢ zakwalifikowane jako oferta wycieczki po znacznej
czesci szlaku, na ktory skiadajg sie 23 obiekty. Poza rejsami nie istnieje stala oferta wypraw
po calym szlaku lub znacznej jego czesci (minimum polowie obiektow, w tym wszystkich
kluczowych). (0)

Oferty wycieczek grupowych na zamowienie* (za kazdg oferte do 3, po 3 punkty)

Polskie biura podrozy (m.in. Biuro Podrdzy Wojazer w Gdansku, Biuro Podrozy Damptour
W Kartuzach i inne) oferujg wprawdzie wycieczki autokarowe dedykowane na , Kanal
Elblgski”, jednak, poza uczestnictwem w rejsie na trasie Elblgg-Buczyniec przez pochylnie
| zwiedzaniem Elblgga w programie tych generalnie jednodniowych imprez nie ma
zwiedzania pozostatych walorow Kanatu. Oznacza to uwzglednienie mniejszosci obiektow
szlaku i nie moze zostac¢ uznane jako wycieczka po szlaku, a tylko jego mniejszej czesci (0)
Oznaczone trasy alternatywne wobec gtownej w ramach szlaku, zbiezne z jego tematyka
(pierwsze 3, po 4 pkt)

Wszystkie trasy wodne w ramach systemu Kanatu (W tym szlak kajakowy) sqg prawidtowo
oznaczone i catkowicie zbiezne z jego tematykq, doprowadzajq takze od strony szlaku
wodnego do Wigkszosci obiektow (oprocz Zajazdu pod Ktobukiem) i kilku punktow przy trasie
wodnej nie posiadajgcych mozliwosci przycumowania (4)

Szlaki rowerowe Obszaru Kanatu Elblgskiego, wyznaczone i oznakowane przez
Stowarzyszenie tgczy nas KE LDG, ktore na poszczegolnych odcinkach posiadajg rozne
oznaczenia (kolory), doprowadzajg do prawie wszystkich obiektow Kanatu (4)

7 Podr6z medialna po szlaku to zorganizowana przez koordynatora szlaku lub innych inicjatoréw, sponsorowana
w catosci lub w znacznej czg$ci trasa promocyjna dla przedstawicieli prasy i/lub innych mediow z kraju
lub zagranicy, ktorej celem lub jednym z glownych celow jest szlak lub przynajmniej kilka jego obiektow,
stanowigcych minimum 25% og6lnej liczby obiektéw szlaku, przy czym punkty programu zwigzane z tematem
szlaku lub z jego obiektami stanowig minimum 50% merytorycznego programu podrozy.
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Trasa samochodowa w przestrzeni Kanatu Elblgskiego oznaczona turystycznymi znakami
E-22 i jemu dedykowana jako zespolowi tematycznych atrakcji, nie doprowadza do obiektow
szlaku (0)

Oznaczone trasy piesze w ramach szlaku, zbiezne z jego tematyka (za pierwsze 3) (4 punkty)
Szlak pieszy wokot Jeziora Druzno (4)

Suma punktéw za ten podzakres: 12

IV.C Oferta pakietowa turystyki kulturowej:

Pakiety dla miejscowosci lezacych na szlaku, zawierajace zwiedzanie obiektow szlaku
(za kazdy do 5, po 4 punkty)

Agroturystyka Aktywna, Stare Jablonki, pakiet Aktywny tydzien dla Dwojga (i inne tego
oferenta) (5)

Lokalnie wystepujqg rowniez pakiety innych rodzajow turystyki, czesciowo wykorzystujgcych
Kanat i jego system wodny, np. dla rekreacji. Przyktadem takiej oferty jest szereg pakietow
Stanicy Zeglarskiej Wenecja w gminie Maldyty czy pakiety hotelowe Hotelu Platinum
W Ostrodzie. Pakiety nie zawierajq jednak explicite elementow typowych dla turystyki
kulturowej, w tym zwiedzania obiektow hydrotechnicznych (0)

Catos¢ punktow za ten podzakres: 5

IV.D Inne elementy obstugi turystyczne;j:

Dziatanie wlasnej organizacji turystycznej szlaku (LOT) (10)

Brak (0)

Istnienie uprawnien przewodnickich na szlak (5)

Brak (0)

Istnienie wlasnej literatury periodycznej (czasopismo szlaku, wychodzace przynajmniej dwa
razy w roku, po 5 punktow)

Brak (0)

Suma punktéw za ten podzakres: 15 (maksymalna)

Za calo$¢ zakresu IV: 72 ze 100 mozliwych punktow

Zakres V: Pozostala oferta spedzania wolnego czasu na obszarze szlaku
V.A Inna oferta turystyczno-kulturowa na obszarze szlaku:_
V.A.a Muzea poza tematem szlaku:
O znaczeniu regionalnym™:
Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblggu (3)
Muzeum w Ostrodzie na dawnym zamku krzyzackim (3)
Drzialajgca w Ilawie Galeria Sztuki ,, Na Wprost” 10 ciekawa kolekcja, nie spetniajgca jednak
kryteriow muzeum. Z kolei w Pasteku Izba Historyczna dziata w ramach Biblioteki miejskiej
| jest otwarta tylko jeden dzien w tygodniu, co praktycznie przekresla jej wigczanie do oferty
turystyki na szlaku (1) (0)
V.Ab Inne atrakcyjne z punktu widzenia turystyki kulturowej obiekty
W miejscowosciach szlaku:
O znaczeniu migdzynarodowym lub krajowym (do 3 na catym szlaku, po 5 punktow)
Brak (0)
O znaczeniu regionalnym (do 3 na catym szlaku, po 3 punkty)
Elblgg, Katedra Sw. Mikolaja i zespdt staromiejski, przykiad historyzujgcej odbudowy (3)
Pastek, zamek krzyzacki i zespol fortyfikacji miejskich z bramami, dodatkowo kosciol.
Sw. Bartlomieja z organami Hildebrandta (3)
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V.A.c Lokalne (miejskie lub gminne) trasy turystyczne o znaczeniu historycznym
lub kulturowym:

Wirtualne z dostgpnymi publikowanymi opisami lub oznaczone w terenie* (do 5, po
2 punkty)

Gmina Itawa, Zespot biograficznych — szlakow, m.in. Elizabeth Lemke, sladami
Maxa Toeppena, Iltawski Biskupin (2)

Elblgg, Sciezka Piekarczyka, miejska trasa turystyczna (oznaczenie systemowe) (2)

Szlak Mtynarsko-Pastecki, eksploatuje szereg walorow kulturowych i przyrodniczych (2)

V.A.d Eventy poza tematem szlaku:

Regularne eventy o charakterze kulturowym, majace znaczenie mi¢gdzynarodowe lub krajowe,
odbywajace si¢ na terenie gmin, przez ktore przebiega szlak (do trzech, po 5 pkt)

Ostréda Reggae Festiwal, sierpien (5)

W przestrzeni szlaku odbywajg sie rowniez inne imprezy kulturalne, jak Elblgskie Noce.
Festiwal Piosenki Wartosciowej w Elblggu i Fama Rock Festiwal w Ifawie. Nie spetniajq one
Jednak aktualnie kryteriow wiodgcej imprezy swojego gatunku w skali kraju (0)

Suma punktéw w catym podzakresie V.A: 23

V B. Pozostala oferta kulturowa na obszarze szlaku:

V.B.a atrakcje kulturalne i rozrywka na szlaku:

Funkcjonujace stale placowki teatralne w miejscowosciach (gminach) szlaku

(za pierwsze trzy obiekty, po 2 punkty)

Elblgg, Teatr im. Aleksandra Sewruka (2)

Stata oferta koncertow muzycznych* (za pierwsze trzy oferty, po 2 punkty)

Elblgg, Klub muzyczny MIAZZGA, ul Kowalska 1-2c (2) (w Elblggu takze inne oferty),
istniejgce kluby muzyczne w Ostrodzie i llawie Ostroda, niezaleznie od swoich nazw, majg
W ofercie gtownie dyskoteki, koncerty organizowane sq sporadycznie (0)

W Pasteku w ramach Festiwalu Muzyki Organowej sq wprawdzie w sezonie oferowane
koncerty na cennych organach A. Hildebrandta, jednak ich czestotliwosé nie spetnia
warunkow ustalonych dla niniejszego badania (minimum 2x w tygodniu). Zmiana tego stanu
moglaby pozytywnie wplyng¢ na oferte kulturalng wokot szlaku. (0)

Kina catoroczne, funkcjonujgce w miejscowosciach na szlaku (do 4, po 1 pkt)

Kino Swiatowid, Elblgg, (1), Kinoteatr Pasja, Itlawa (1)

Kluby, inne miejsca wieczornej rozrywki, w miejscowosciach na szlaku (do 4, po 1 pkt)
Elblgg, Oxiden Club (1), Ostréda, NEXT (1), ltawa, Piwnica 13 (1) Mitomiyn, Klub Nocny
W hotelu Mitomiyn (1)

V.B.b kulturowo znaczaca oferta przyrodnicza:

Park Krajobrazowy lub inny wazny obszar chronionej natury w przestrzeni szlaku (do 3,
po 2 punkty)

Park Krajobrazowy Pojezierza ltawskiego (m.in. Jezioro Jeziorak) (2)

Obszar Natura 2000 Jeziora Druzno, na liscie Konwencji RAMSAR (2)

Obszar Natura 2000 Zatoka Elblgska - ostoja ptakow o randze miedzynarodowej) (2)

(w przestrzeni szlaku wystepujq ponadto inne rezerwaty przyrody)

Ogréd przy rezydencji, park kultywowany (za pierwsze dwa obiekty, po 1 pkt)

Patac Donhoffow w Kwitajnach (gm. Pastek) z parkiem krajobrazowym (1), Dwor Dawidy
(gm. Pastek) z 4-hektarowym parkiem (1) (oraz kilka innych w przestrzeni szlaku)

Park miejski duzy kultywowany (od 4 ha) z obiektami sztuki (za pierwsze dwa, po 1 pkt)
Park lesny Bazantarnia w Elblggu (1) Park miejski w Ostrodzie (1)

Suma punktéw w catym podzakresie V.B: 20 (maksymalna)
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V.C Pozostala oferta turystyczna na obszarze szlaku

V.C.a miejsca aktywnego wypoczynku:

Centra aktywnego wypoczynku (do 3, po 2 punkty)

Ostréda, Aquapark (2), Teren golfowy Sand Valley w Pasteku (2), Karnity, Gm. Mitomiyn,
Bajkowy Swiat Klobuka (dla rodzin) (2)

Miejsca zorganizowanego aktywnego wypoczynku (do 4, po 1 pkt)

Elblgg, MOSIR (7 obiektow), (1), Itawa, Centrum turystyczno-rekreacyjne (1), Ostrodzkie
Centrum Sir (m.in. z wyciggami dla nart wodnych)(1), Pastek, MOSIR (1)

V.C.b inne atrakcje przyrodnicze:

Brzeg morski na terenie ktorejkolwiek miejscowosci szlaku (uwzgledniany jeden raz, 3 p.)
Elblgg, Zatoka Elblgska i Zalew Wislany, fragment Morza Baltyckiego (3)

Jeziora - zdatne do kapieli, dostepne —(pierwsze dwa akweny - po 2 punkty)

Jezioro Jeziorak, Jezioro Drweckie i szereg innych (4)

Pomniki przyrody (za pierwsze dwa na trasie szlaku, po 1 pkt)

Gmina Rychliki, 92 pomniki przyrody (glownie drzewa i glazy narzutowe)(l), Gmina
Markusy, 12 pomnikow przyrody (1). W przestrzeni szlaku funkcjonujq setki innych pomnikow
przyrody.

V.C.c pozostale atrakcje turystyczne

Wieze widokowe stale dostepne (za pierwsze dwie na terenie gmin na szlaku, po 1 pkt)
Siemiany, gm. ltawa, wieza widokowa koto J. Jeziorak (1), Mitomtyn, wieza widokowa (1)
Mozliwo$¢ zamdwienia lotu turystycznego nad miejscowosciami szlaku (3)

Aeroklub Elblgski, loty na zamoéwienie (3)

Zabytkowe linie kolejowe normalnotorowe lub waskotorowe z tylko jednym przystankiem
W miejscowosciach szlaku* (za dwie pierwsze, po 1 pkt)

Linia zabytkowej tzw. Kolei Nadzalewowej z Elblgga do Braniewa, ktorej uruchomienie
dla celow turystycznych planowano podczas kilku ostatnich lat, do sezonu 2016 nie zostata
uruchomiona (0). Stata lub sezonowa regularna oferta turystycznych rejsow morskich
W miejscowosciach szlaku (za pierwsze dwie, po 3 punkty)

Na sezon 2016 byly planowane rejsy po Zalewie Wislanym z Elblgga do Krynicy Morskiej
(Zarzqd Hotelu Elblgg) Jednak realizacja tego zamierzenia nie zostala potwierdzona
W trakcie badania terenowego, zapytan waloryzacyjnych, ani w dokumentacji sporzqdzonej
przez Gminy w przestrzeni szlaku (0)

Stata lub sezonowa oferta rejsow bialej floty po jeziorach lub rzekach, laczacych
przynajmniej dwie rézne miejscowosci szlaku (za pierwsze dwie, po 3 punkty)

Organizowane przez Zegluge O-E rejsy: Elblgg — Buczyniec (3), Ostréda-Mitomiyn (3),
Ostroda-Stare Jablonki (0), ponadto inne rejsy.

Oznaczone trasy rowerowe na terenie szlaku, cze§ciowo z nim zbiezne (faczace minimum
2 rozne miejscowosci szlaku) z wypozyczalnig rowerdw (za pierwsze trzy, po (3 punkty)
Szlak niebieski, trasa lfawa-Zalewo z wypozyczalnig rowerow Ozzy-Gym w Itawie (3),
Szlak rowerowy niebieski od Elblgga wokét J. Druzno wypozZyczalnia rowerow w Elblggu (3)
Szlak rowerowy Wielka Petla Ostrodzka, w tym odcinek Ostroda — Stare Jabltonki
Z wypozyczalnig roweréow w Restauracji Tawerna, Ostroda (3). We wszystkich wymienionych
wypozyczalniach obowigzuje zwrot sprzetu na miejscu, co znaczqco redukuje ich efektywnosé
dla turystyki rowerowej po szlaku (1).

Oznaczone trasy rowerowe na terenie szlaku, cze$ciowo z nim zbiezne (faczace minimum
dwie miejscowosci szlaku) bez wypozyczalni rowerdw™ (za pierwsze trzy, po 1 pkt)

Szlak zielony (1), szlak czarny (1), szlak zotty (0), szlak czerwony (0), szlak niebieski (0)
[inf.S. 1c].

Suma punktéw w catym podzakresie V.C : 20 (maksymalna)
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V. D. Pozostale czynniki wplywajace na atrakcyjnos¢ turystyczna szlaku

V.D.a Krzyzowanie si¢ szlakow turystycznych:

Krzyzowanie si¢ szlaku z innym szlakiem turystyczno-kulturowym o zasiggu
miedzynarodowym lub krajowym, jesli przynajmniej jeden obiekt nalezy do obu szlakow
(za pierwsze trzy po 5 punktow)

Szlak ze wzgledu na specyfike (droga wodna i urzgqdzenie techniczne) nie krzyZuje sie
bezposrednio w Zadnym z obiektow z innymi szlakami kulturowymi o randze miedzynarodowej
lub krajowej, przez co nie spetnia warunkow krzyzowania szlakow. Nalezy jednak wskazaé, ze
zachodzi sytuacja wystgpowania obiektow tego i innych szlakow w sgsiedztwie, na terenie tej
samej gminy (co oznacza naktadanie sie przestrzeni obydwu szlakow). Taka sytuacja zachodzi
dla Drogi Sw. Jakuba (odcinek Ogrodniki - Trzemeszno) W miejscowosci Stare Jablonki (Gm.
wiejska Ostroda) oraz w miastach Ostroda, Elblgg i lfawa. W miescie Ostroda, jednak poza
obiektami Kanatu, znajduje si¢ obiekt Szlaku Zamkow Krzyzackich (zamek i muzeum
W Ostrodzie), podobnie w gminie wiejskiej ltawa przestrzen analizowanego systemu naktada
si¢ na przestrzen Szlaku Zamkow Gotyckich (zamek w Szymbarku) W miescie Elblgg posiada
swoj obiekt takze Szlak Kopernikowski. Jednak trzy ostatnie z wymienionych systemow,
a takze wskazany odcinek Drogi Sw. Jakuba majq status szlakéw wirtualnych (bez kluczowych
dziatan zarzqdczych, w tym stuzgcych organizacji ustug turystycznych), co znacznie obniza
ich potencjal | znaczenie sgsiadowania ofert dla wzajemnej promocji. (0)

Krzyzowanie si¢ szlaku z innym szlakiem turystyczno-kulturowym o zasiegu regionalnym,
jesli przynajmniej jeden obiekt nalezy do obu szlakow™* (za pierwsze trzy, po 3 punkty)

Szlak ze wzgledu na specyfike (droga wodna i urzqdzenie techniczne) nie krzyzZuje sie
bezposrednio w Zadnym z obiektow z innymi szlakami kulturowymi o zasiegu regionalnym.
Jednak istnieje sytuacja wystgpowania obiektow tego i innych szlakow w sgsiedztwie,
na terenie tej samej gminy (co oznacza nakladanie sie przestrzeni obydwu szlakow.
Taka sytuacja zachodzi w gminie Rychliki (Szlak Sw. Wojciecha) oraz w gminie Markusy,
Elblgg, Gronowo Elblgskie i Rychliki dla Szlaku Mennonitow (0)

V.D.b Duze miasta na szlaku:

Miasta posiadajgce 50-100 tys. mieszkancéw z rozwinigtg infrastrukturg handlowa
na miejscu, potozone na szlaku** (za kazde do trzech, po 1 pkt)

Elblgg, 137 tys. mieszkancow (1)

Suma punktéw w catym podzakresie V.D: 1

Za calo$¢ zakresu V: 64 z 100 mozliwych punktow

Zakres VI: Infrastruktura turystyczna i komunikacyjna

VI1.A Baza noclegowa na szlaku:

Za kazdy pierwszy obiekt noclegowy danej klasy w bezposredniej bliskosci kazdej z trzech
wyznaczonych miejscowosci z obiektami kluczowymi (do 15 km) po 2 punkty (w sumie do
3 obiektow noclegowych dla catego szlaku i danej kategorii). Do badania wyznaczono
miejscowosci (i najblizsza okolice): Elblag (dla Przystani Zeglugi O-E w Elblagu), Pastek
(dla pochylni Buczyniec i Izby Historii Kanatu), Ostrode (dla Przystani Zeglugi O-E
w Ostrédzie).

Hotele kategorii 5*****

Brak w okolicy obiektow kluczowych (0)

Hotele kategorii 4****

Elblgg, Hotel Elblgg (2), Ostroda, Hotel Willa Port Art & Business **** (2), Pasiek, - (0)
Hotele kategorii 3***

Elblgg, Hotel Arbiter (2), Ostroda — (0), Pastek —, (0),

Hotele kategorii 2**

Elblgg, Hotel Sowa (2), Ostroda, Hotel Promenada ** (2), Pastek, - (0)
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Hotele kategorii 1*

Brak w okolicy obiektow kluczowych (0)

Hostele

Elblgg, Hostel da Vinci (2), Pastek — (0), Ostroda — (0)

Pensjonaty

Elblgg, Pensjonat MF (2), Pastek, Agropensjonat Furtak, Krosno (2), Ostroda, Pensjonat
Motyl (2)

Schroniska turystyczne lub mtodziezowe:

Elblgg, Galeona, Dom Wycieczkowy (2), Ostroda, Schronisko Mlodziezowe (2), Pastek, - (0)
Inne i nie skategoryzowane state ustugi noclegowe

Elblgg, Camping nr 61 (2), Pastek, Apartamenty Kamienica. Ul. Dgbrowskiego 5 (2),
Ostréda, Pokoje Goscinne Podzamcze, ul. Olsztynska 6 (2)

Gospodarstwa agroturystyczne:

Elblgg, Agroturystyka ,,Pod Lipg”, Pilona (2), Pastek, Agroturystyka B. Jankowski, Krosno
(2), Ostroda, Agroturystyka nad Wielkim Szelggiem, Kgtno gm. Ostréda (w.) (2)

Suma punktéw za caly podzakres VI A: 34

VI1.B Restauracje i inne obiekty gastronomiczne

Restauracje funkcjonujace bezposrednio przy obiektach szlaku (do 5 lokali, po 4 punkty)
Ostréda, San Biagio, przy Przystani (10 m) (4), Elblgg, Restauracja w Pensjonacie MF
(50 m) (4). Zajazd pod Ktobukiem w Maldytach jest jednoczesnie restauracjg (4). W Buczyrncu
nie funkcjonuje restauracja (najblizsza: 9 km) a tylko punkt matej gastronomii (0)

Dodatek za kuchni¢ tematyczng (dania zwigzane z tematem szlaku) jesli jest oferowana
w wymienionych restauracjach przy obiektach (do 5, po 2 punkty za obiekt)

Brak oferty kulinarnej, ktora mogtaby by¢ uznana za zbiezna z profilem szlaku (0)

Inne restauracje z kuchnig regionalng w miejscowosciach przy szlaku (do 5, po 2 punkty)
Specyfika regionu, w szczegdlnosci jego nowsza historia zwiqzana z niemal catkowitg
wymiang ludnosci utrudnia ustalenie kuchni regionalnej (choc¢ jej rekonstrukcja i stworzenie
odpowiedniej oferty nie byloby niemozliwe i mogloby zosta¢ podjete). Dla potrzeb badania
| ze wzgledu na oczywisty zwigzek tradycji kulinarnych z obficie wystepujgcym surowcem
(ryby stodkowodne) uznano za oferte regionalng potrawy rybne, serwowane w estetycznym
otoczeniu, odpowiednich warunkach i w wystarczajgcej roznorodnosci. Te warunki spetniajg
w przestrzeni szlaku: Smazalnia Ryb Okon (standard restauracji), Zielony Grqd, gm., Pastek
(2), Zajazd pod Kilobukiem, Matdyty (2), Restauracja Tawerna, Ostréda, (2), Restauracja
Studnia Smakow W Elblggu, (2), Tawerna pod Omegqg w Itawie (2) oraz kilka innych lokali.
Dodatkowe punkty za kazda z wymienionych restauracji, czynng pdzniej niz do godziny 22-
giej (po 1 punkt za kazda restauracjg)

Elblgg, Studnia Smakéw (22.30) (1), ltawa, Tawerna Pod Omegq (23.00) (1) Ostrida,
Restauracja Tawerna (23.00) (1) Ostroda, Restauracja San Biagio (23.00) (1)

Dodatkowe punkty za oferte kulturalng w kazdej z wymienionych restauracji przy obiektach
oraz w restauracjach z kuchnig regionalng lub tradycyjng albo za oferte zwigzang z tematem
szlaku, lecz nieregularng (do 5 restauracji - po 1 punkcie)

W Zajezdzie pod Ktobukiem organizuje si¢ w sezonie regularne wystepy kapel i benefisy
artystow, Brak takiej oferty w pozostatych wymienionych restauracjach (1)

Suma punktoéw za caly podzakres VI.B: 27
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V1.C Komunikacja:

VI.C.a Dostepnos¢ komunikacyjna szlaku (obiekty kluczowe szlaku)

Jesli obiekty kluczowe szlaku leza:

W odleglosci mniejszej niz 50 km od lotniska migdzynarodowego (za pierwsze dwa obiekty
po 5 punktéw)

Zaden z obiektow kluczowych szlaku nie jest potozony mniej niz 60 kilometréw od portéw
lotniczych Gdansk ani Olsztyn-Mazury (0)

Potozenie w odlegtosci mniejszej niz 20 km od zjazdu z autostrady lub drogi ekspresowe;j
(szybkiego ruchu) (za pierwsze dwa obiekty po 5 punktéw)

Pochylnia Buczyniec, 9,5 km od zjazdu Pastek-Potudnie drogi ekspresowej nr 7 (Gdansk —
Warszawa — Kielce, Krakéw) (5) Elblgg, Przystan Zeglugi O-E., 2,5 km od zjazdu Elblgg
Rondo Leer, drogi ekspresowej nr 7 (5) . W okolicy Ostrody ta sama droga ekspresowa jest w
budowie, w niedlugim czasie i to miasto uzyska potlgczenie w tym standardzie.

Przebieganie drog krajowych przez gminy, w ktorych znajduja si¢ obiekty kluczowe szlaku
(do 2 drég krajowych na kazdy obiekt, lecz do 5 drog na caly szlak) (2)

Elblgg, DK 22 (Kaliningrad) - Grzechotki - Elblgg — Malbork — Swarozyn (a-1) - Starogard
Gd., - Gorzow Wikp, Kostrzyn n. O. (2), Ostroda, DK 16 (Dolna Grupa — Grudzigdz (A-1) —
Ostréda — Olsztyn Augustow — Ogrodniki (Litwa) (2), Ostréda, DK 15 Ostroda — Torun (A-1)
— Inowroctaw — Gniezno — Wrzesnia (A-2) — Jarocin — Trzebnica (Wroctaw) (2)

Duze dworce kolejowe w miejscowosciach z obiektami kluczowymi (za pierwsze dwa po 3)
Elblgg (3).

Dworzec w Ostrédzie nie peini aktualnie funkcji wezta kolejowego, natomiast znacznie
wigkszy dworzec w Itawie nie lezy w poblizu kluczowych obiektow szlaku.

Dworce autobusowe w miejscowosciach z obiektami kluczowymi (za kazdy po 2 punkty)

PKS Elblgg (2), PKS Ostréda (2)

VI C. b. Transport zorganizowany na obszarze szlaku:

Rejsy Zeglugi Ostrédzko-Elblgskiej, ze wzgledu na swéj czas trwania, nie mogq by¢ uznane za
polgczenia transportowe, nalezy je wuznac¢ za atrakcje turystyczne a nie sposoby
przemieszczen. (0)

Oferta regularna (stala lub sezonowa) bryczek, meleksow, san, potaczenia wodnego lub
innego niestandardowego, taczacego przynajmniej dwie roézne miejscowosci szlaku
(za pierwsze 5 ofert po 3 punkty)

Rejsy Zeglugi Ostrédzko-Elblgskiej: Statkiem po Trawie (Elblgg- Buczyniec) (3), Szlakiem
Kanatu Elblgskiego (Ostroda — Mitomityn) (3)

Oferta na zamodwienie polaczenia wodnego lub innego niestandardowego, taczacego
przynajmniej 2 miejscowosci szlaku lub obiekty w jednej miejscowosci** (za pierwsze 3 —
po 2 p.)

Rejsy Zeglugi Ostrodzko-Elblgskiej: Ostréda — Stare Jablonki (2), Rejsy przedsiebiorstwa
Statki Ostroda (,, Cyranka”): na zamoéwienie pomiedzy kilkoma miejscowosciami przy Kanale
(2).

Suma punktéw za caly podzakres VI.C: 33

Za calo$¢ zakresu VI: 90 z 200 mozliwych punktow

W sumie ilo$¢é punktow dla szlaku wynosi: 616 punktow z 1000 mozliwych
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3. Interpretacja wynikoéw waloryzacji dla Kanatu Elblgskiego

W sumie we wszystkich zakresach waloryzacji Kanat Elblaski uzyskat 620 punktow
z 1000 mozliwych, co pozwala go okresli¢ jako szlak tematyczny o znaczacym potencjale
turystycznym. Jednocze$nie wyniki ustalone dla poszczegdlnych zakresow waloryzacji
pozwalaja stwierdzi¢, ze w jego przypadku mamy do czynienia z relatywnie mato
zaawansowanym i stosunkowo stabo rozwinigtym produktem turystycznym.

Zestawienie punktacji uzyskanej przez Kanat Elblaski w wyniku procesu jego
waloryzacji potwierdza jego zauwazalne w skali kraju znaczenie jako turystyczno-
kulturowego szlaku tematycznego, cho¢ jednoczes$nie $wiadczy o jego bardzo znacznym
potencjale w odniesieniu do turystyki industrialnej. Dos$¢ wyraznie jego atrakcyjno$c
zaznacza si¢ rowniez w dziedzinach interesujacych dla turystyki dziedzictwa kulturowego
oraz turystyki kulturowo-przyrodniczej. Zauwazalne sg takze atuty szlaku w odniesieniu
do turystyki oraz turystyki etnicznej.

Tabela 5. Zestawienie punktacji w poszczegolnych zakresach dla Szlaku Piastowskiego

Zakres Podzakres Punkty Maksym. m921iwych
uzyskane punktow
Zakres I: A. tematyzacja szlaku 50 50
Organizacja szlaku B. oznaczenie szlaku 26 50
C. koordynacja szlaku 39 50
D. dostepno$¢ obiektow 28 50
Suma: caly zakres | 143 200
Zakres Il A. autentyczno$¢ obiektow 40 40
Ogolna atrakcyjno$¢ | B. zwarto$¢ szlaku 15 15
turystyczna szlaku C. liczba obiektow 15 15
D. wilasna ustuga transportowa 0 15
E. stan utrzymania obiektow 0 15
Suma: catly zakres I1 70 100
Zakres I11: A. znaczenie kulturowe temat. 60 60
Turystyczno- B. eventy zgodne z tematyka 25 40
kulturowy potencjat C. dodatkowe atrakcje temat. 15 20
obiektow szlaku D. znaczenie historyczne 0 20
E. znaczenie biograficzne 3 20
F. znaczenie religijne 0 20
G. znaczenie: inne typy tur. kult. 10 20
H. znaczenie: grupy etniczne 15 20
1. dodatek: oferta obiektow 10 30
J. dodatek: obiekty unikatowe 44 50
Suma: caly zakres 111 182 300
Zakres IV: A. promocja szlaku 45 45
Obstuga wlasna B. oferty wypraw 12 20
szlaku C. oferta pakietowa 5 20
D. inne elementy promocji 5 15
Suma: caly zakres IV 67 100
Zakres V: A. inna turystyczno-kulturowa 23 40
Pozostata oferta B. inna kulturowa, przyrodnicza 20 20
turystyczna szlaku C. inna turystyczna 20 20
D. pozostate czynniki 1 20
Suma: caly zakres V 64 100
Zakres VI: A. noclegi 34 60
Infrastruktura B. gastronomia 27 60
turystyczna i C. komunikacja 33 80
komunikacyjna Suma: caly zakres VI 94 200
Suma dla szlaku: za wszystkie zakresy razem: 620 1000
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4. \Wnioski

W zakresie I wynik badania wyniost 143 punkty z 200 mozliwych. System moze by¢
zatem sklasyfikowany jako szlak realny (blizej gérnego putapu tego zakresu). Pomimo
bardzo wysokiego poziomu tematyzacji systemu i wystarczajacego poziomu oznaczenia tras
I obiektow, okreslenie go jako dojrzata posta¢ produktu turystycznego (szlak materialny)
uniemozliwiajg w szczegolnosci nastepujace braki: formalnie wskazanego podmiotu
koordynacji wykonujacego przynajmniej wigkszo$¢ klasycznych zadan zarzadcy szlaku
kulturowego, oraz znacznie ograniczona dostepnos¢ komunikacyjna licznych mniejszych
obiektéw dla turystow.

W zakresie Il Kanat Elblgski otrzymat 70 na 100 mozliwych punktéw, jednoczes$nie
jednak w dwoch z pieciu jego podzakresow, odpowiadajacych wspotczesnym standardom
turystyki (I.LD i IL.E). system uzyskat 0 punktéw. Z tego powodu pomimo jego istotnych
atutéw (jak 100% zwartos¢ oraz najwyzsza mozliwa punktacja w zakresie autentycznosci
obiektéw) w odniesieniu do ogo6lnej atrakcyjnosci turystycznej szlak musi zostaé
sklasyfikowany jako system o $redniej atrakcyjnosci turystycznej.

W zakresie Il badany system otrzymat 182 na 300 mozliwych punktow, przy czym
facznie w podzakresach IIILA, III.B i III.C — 100 punktéw oraz w podzakresie I1l.1 — 10 z 30
mozliwych punktow. Zgodnie z przyjeta klasyfikacja jest to zatem system o wybitnej
tematycznej atrakcyjnosci turystyczno-kulturowej, mniej odpowiedni dla réznych form
turystyki kulturowej. Niezaleznie od osiggnigcia ponad 80% mozliwych do uzyskania
punktéw w ocenie potencjatu deklarowanej, wiodacej tematyki szlaku (turystyka industrialna
i dziedzictwa techniki), czynnikiem wyraznie obnizajacym ogolng oceng okazala si¢ badana
w ramach podzakresu I11.B skromna oferta eventéw i mikroeventoéw zgodnych z tematyka
systemu, oraz braki w zakresie dodatkowej oferty uzupetniajacej zwiedzanie w przynajmniej
niektorych obiektach, ktore to elementy sa oczekiwane ze strony wspolczesnych turystow
kulturowych. Jednocze$nie nalezy nadmieni¢, ze Kanal Elblaski 0siggnat stosunkowo niska
liczbe punktow (28 na 100 mozliwych) w badaniu potencjatlu w odniesieniu do innych
niz deklarowana form turystyki kulturowej.

W zakresie IV szlak otrzymat 67 na 100 mozliwych punktéw oraz w podzakresie IV.A
zostal oceniony na maksimum mozliwych do osiaggnigcia punktow (45), jednak w jednym
z pozostatych podzakresow (IV.C) otrzymat tylko 2 punkty, czyli zdecydowanie mniej
niz potow¢ mozliwych do uzyskania. System moze by¢ zatem okreslony jako szlak
Z dostatecznym poziomem uslug turystycznych i znaczna aktywnoscia autopromocyjna.
Wprawdzie zsumowane aktywnos$ci promocyjne, podejmowane przez rozne podmioty,
oceniono bardzo wysoko, jednak na obnizenie oceny w tym zakresie wplynal bardzo
ograniczony repertuar wypraw po szlaku i minimalny zakres (tylko lokalnie zresztg
wystepujacej) oferty tematycznych pakietow turystycznych w zakresie turystyki kulturowe;.
Zauwazalne jest takze ograniczenie podmiotow spetniajgcych niektore funkcje koordynatora
systemu do tylko kilku ushig turystycznych przy jednoczesnej catkowitej rezygnacji
z inicjatywy w zakresie konstruowania innych, istotnych dla organizacji systemu (m.in.
wlasnie pakietow tematycznych lub lokalnych pakietow pobytowych). Juz w tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze spojnej i skoncentrowanej promocji szlaku jako systemu turystyki
kulturowej i samodzielnej destynacji turystycznej bardzo szkodzi nie tylko brak wtasnej
witryny internetowej, ale rowniez niemal catkowity brak stron internetowych poszczegolnych
obiektow, ktore albo w ogole nie istnieja, albo majg szczatkowa posta¢ matych i zaleznych
modutow na stronach innych instytucji, organizacji lub zgota prowadzonych na lepszym lub
gorszym poziomie merytorycznym przez pasjonatow.

W zakresie V badany system osiggnat 64 z mozliwych 100 punktow. Tym samym
powinien on zosta¢ okreslony jako szlak o duzym znaczeniu kulturowo-turystycznym
i ogolno-turystycznym. Oznacza to, ze rdéznorodne atrakcje i pozostale zasoby kulturalne
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oraz turystyczne gmin lezacych na szlaku, o ile zostang witaczone do oferty, sa w stanie
dobrze uzupehia¢ propozycje pobytu dla zwiedzajacych go turystow. W tym zakresie
ograniczeniem jest fakt braku (poza Elblagiem) w przestrzeni szlaku wigkszych miast
z typowa dla nich oferta kulturalng 1 rozrywkowa przy jednoczesnym ubodstwie oferty
spedzania czasu wolnego poza zwiedzaniem na pozostalych obszarach.

W zakresie VI Kanal Elblgski uzyskat tylko 94 z mozliwych do uzyskania
200 punktéw, przy czym w zadnym z podzakreséw nie otrzymat mniej niz 40% punktow.
Oznacza to, ze w jego przypadku mamy do czynienia ze szlakiem z dostatecznie rozwinieta
infrastrukturg sluzaca turystyce. W odniesieniu do polskich standardow za $rednio
rozwini¢te nalezy uzna¢ ustugi noclegowe (przy braku — poza Elblagiem, Ostrodg i Itawa)
oferty dla niektorych grup turystow. Relatywnie uboga okazata si¢ oferta gastronomiczna,
szczegblnie przy braku kuchni tematycznej zwigzanej z profilem szlaku oraz biatych plamach
w zakresie oferty kuchni tradycyjnej i ograniczonej ofercie kuchni regionalnej, interesujacej
dla szerokiego kregu turystow kulturowych. Komunikacja pomigdzy obiektami na trasie
glownej szlaku jest w miar¢ dobrze rozwinigta tylko na trasie wodnej (co gwarantuje
widoczno$¢ wiekszosci obiektow od strony szlaku wodnego, jednak juz nie ich zwiedzanie).
Jednak przebiegowi wspomnianej glownej trasy szlaku nie towarzyszy bezposrednie
pasazerskie potaczenie kolejowe, posiadajace przystanki w poblizu przynajmniej czesci
obiektow, a istniejagce bezposrednie potaczenia autobusowe uwzgledniaja przystanki tylko
w wigkszych miejscowosciach lub w oddaleniu od obiektow szlaku. Brak innej niz transport
wodny oferty ustug komunikacyjnych, w tym niestandardowych i ekologicznych,
dziatajacych w ramach szlaku.

Mocne strony systemu:

Pierwszym i podstawowym czynnikiem generujagcym potencjat badanego systemu jest
jego unikatowo$¢ w zakresie wyznaczanym przez profil (historyczna technika wodna)
i odpowiadajagcym zainteresowaniom rosngcej grupy turystow kulturowych, poszukujacych
zabytkow techniki, w szczegolnosci nadal funkcjonujacych. Nalezy do nich zesp6t pieciu
zabytkowych, dziatajacych pochylni, a takze nasyp nad Jeziorem Karnickim, tunel wodny
w Starych Jabtonkach i cztery oryginalne $luzy.

Zgodnos¢ wszystkich obiektow z deklarowang tematyka systemu gwarantuje,
ze turysci zainteresowani dziedzictwem techniki nie bedg rozczarowani po wizycie na tym
obszarze. W tym samym odniesieniu dodatkowym atutem szlaku jest autentyczno$¢ jego
obiektow, majgca niemate znaczenie dla kregu turystow motywowanych kulturowo. Jest ona
poza wszelka watpliwoscia, decyduje o niej wielka przewaga obiektow oryginalnych
(atrakcji o charakterze pierwotnym), reprezentujacych rzeczywista warto$¢ dziedzictwa
technicznego. Status Pomnika Historii nadany catemu Kanatowi potwierdza t¢ autentycznos$¢
formalnie i (przy koncentrowaniu promocji na tym fakcie) moze mie¢ duze znaczenie jako
magnes turystyczny. Zardwno ten status, jak 1 wystgpowanie unikatowych rozwigzan
technicznych wptywa na wysoka oceng¢ potencjalu w dziedzinie turystyki dziedzictwa
kulturowego oraz ukierunkowanej na atrakcje techniczne (zawierajacej si¢ w turystyce
industrialnej).

Atutem systemu jest jednolita identyfikacja wizualna duzej czgsci obiektow szlaku
w postaci tablic zawierajgcych nie tylko identyfikacje, ale i ciekawie ujetg i zilustrowang
informacj¢ o obiekcie. Tablice umieszczone przy pochylniach oraz §luzie w Mitomtynie
spetniajg wszystkie standardy nowoczesnej informacji turystycznej, sg takze estetycznie
wykonane. T¢ wysoka ocene redukuje jednak fakt, ze takich tablic nie ustawiono wszedzie,
a przynajmniej przy kilku naprawde¢ oryginalnych i1 dlatego interesujacych turyste obiektach,
takich jak drewniany most w Mozgowie, nasyp w Ligach (czy Wielowsi) albo tunel
w Starych Jablonkach.
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Z punktu widzenia materialno$ci systemu (czyli jego poziomu organizacji jako
rozwinigtego linearnego systemu eksploatacji turystyki kulturowej) badanie - pomimo nie
zaistnienia formalnie powotanego szlaku kulturowego — wykazalo catkowite spetnienie
jednego 1 czgsciowe spelnienie dwoch pozostatych sposrod czterech jej kryteriow. Bardzo
wysoki jest stopien tematyzacji naukowej szlaku i tworzaca realng podstawe dla niej
autentycznos¢ jego waloréw. Istnieje tez duzy wybor przewodnikow po szlaku, zarowno dla
turystow zmotoryzowanych jak i rowerowych (zakresy Ia, Ila formularza). Stosunkowo
dobrze prezentuje si¢ dostepnos¢ fizyczna obiektow szlaku, gorzej juz z dostepnoscig
komunikacyjng spoza trasy wodnej (I.b). Trasa wodna oraz alternatywne trasy rowerowe
na niemal catej przestrzeni szlaku, jak tez same obiekty s3 fizycznie (a czg$ciowo rowniez
systemowo) oznaczone (Id).

Z punktu widzenia subiektywnego do$wiadczenia turystycznego szlak oferuje
odwiedzajacym szereg atrakcyjnych przezy¢, co potwierdzaja ankietowani eksperci.
Obok rejsu turystycznego w niecodziennej scenerii [WE 1,2,4,8,9,13,14,15,18,19,23,24,26]
jest to  gwarancja  zetknigcia si¢ z  wielkim  dziedzictwem  techniki
[WE 1,2,5,9,11,12,16,20,24,25] posiadajacym dodatkowy walor unikatowosci
[WE 1,2,5,12,16,20,24,25]. Towarzysza temu znaczne walory naturalne i krajobrazowe
[WE 7,10,11,12,16,26] a przy przedtuzeniu pobytu: walory rekreacyjne (w tym cisza, spokoj)
oraz baza dla aktywnej rekreacji [WE 11,12,17,21]. W znacznie mniejszym zakresie istnieje
mozliwos$¢ skorzystania ze zorganizowanych wycieczek np. autokarowych z przewodnikiem
lub wyjazdéw na wilasng rgke np. rowerowych [WE 14,23]. To pierwsze jest limitowane przez
brak ofert biur podrézy, to drugie, jakkolwiek sprzyjaja mu wyznaczone i oznaczone trasy —
to ogranicza je brak obstugi w zakresie ofert sprz¢tu (sieciowych wypozyczalni roweréw)
I ub6stwo infrastruktury towarzyszacej. Prawdopodobnie z powodu niskiego poziomu wlasnej
organizacji elementu dydaktyzacja, eksperci rzadko wskazywali na walory edukacyjne szlaku
[WE 9], zauwazalny brak oferty kuchni regionalnej przetozyt si¢ na tylko jedno wskazanie
przezycia kulinarnego jako waloru szlaku [WE 3]. Podobnie brak spojnej oferty
zagospodarowania czasu wolnego poza zwiedzaniem jest przyczyng, ze na ten aspekt, jako
pozytyw szlaku, zwrocit uwage tylko jeden z ankietowanych ekspertow [WE 23]. Niemnie;j,
pomimo zauwazonych przez badanych niedociagni¢¢, Kanat Elblaski w opinii wielu z nich
petni role kulturowej i turystycznej wizytowki regionu [WE 7,11,15,16,23], stanowiac
obowigzkowy punkt odwiedzin dla pojawiajacych sie¢ gosci i silny element asocjacji obszaru
w ich turystycznej $wiadomosci.

Stabe strony systemu:

Niezaleznie od kwestii organizacji systemu, niestety niewykorzystana pozostaje
rOwniez znaczaca czes¢ walorow szlaku tworzacych jego potencjat turystyczno-kulturowy.
Potwierdzaja to liczne uwagi w czesci faktograficznej Raportu (zakres | formularza). W wielu
miejscach istniejace dziedzictwo pozostaje albo trudno dostgpne (formalny zakaz wstgpu do
maszynowni pochylni poza pochylnig Buczyniec) albo mocno zredukowana jest mozliwos¢
jego turystycznej eksploracji (brak oferty rejséw statkami na odcinku Itawa-Mitomtyn i1 tym
samym turystycznego do$§wiadczenia nasypu (akweduktu) nad J. Karnickim z drogag wodna
przy jednoczesnym zaniedbaniu oznaczenie i zapewnienia dostepu do nasypu od ladu. Walory
systemu ostabia rowniez brak zagospodarowania znajdujacych si¢ w jego przestrzeni
potencjalnych atrakcji typowych dla innych form turystyki kulturowej (jak to wykazuje zapis
wynikow badania w zakresie III formularza). W pracy nad sformutowaniem spojnej oferty
systemu nalezy je uwzgledni¢ jako oferte uzupetniajaca, wtaczajac w rozszerzone programy
zwiedzania poszczegdInych miejsc i proponowane turystom lokalne pakiety pobytowe.

Z punktu widzenia funkcjonowania spojnej, trwalej i wiarygodnej oferty turystyczno-
kulturowej podstawowym problemem badanego systemu jest faktyczny brak jednego sposrod
czterech elementdow jego materializacji. W praktyce (poza czastkowymi funkcjami
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zarzadczymi, skierowanymi na organizacj¢ rejsow lub opieke¢ nad oznaczeniami tras
i obiektow) nie istnieje bowiem element koordynacji systemu. Odbija si¢ to na wieclu
aspektach jego funkcjonowania, szczego6lnie wyraznie jednak na faktycznym braku spdjnej
informacji turystycznej, turystycznych ofert tematycznych dotyczacych catosci systemu
(wycieczek i pakietow) oraz niektorych kluczowych elementow promocji (por. zakres IC oraz
zakres 1V formularza). Szczegdlnie uderzajacy jest brak turystycznej witryny internetowej
szlaku ani jakiejkolwiek innej witryny o charakterze turystycznym, opisujacej jego
poszczegodlne obiekty. Same obiekty szlaku takze nie posiadajg swoich stron internetowych.
Nie prowadzi strony internetowej nawet aspirujgca do statusu muzeum szlaku Izba Historii
przy pochylni Buczyniec. Generalnie nalezy tez stwierdzi¢, ze liczne dziatania promocyjne,
podejmowane przez szereg nie wspolpracujacych ze sobg podmiotdéw, skoncentrowane
naréznych walorach szlaku 1 réznych aspektach jego oferty, a takze kierowane
do najrozmaitszych grup docelowych bez ustalenia rzeczywistego poziomu zainteresowania
Z ich strony, posiadaja w konsekwencji niska efektywno$¢, zdecydowanie nie odpowiadajaca
naktadowi energii i §rodkdéw, ktore w sumie na nie poswigcono.

Niemal zupetnie brak pakietow tematycznych dla szlaku, w badanej przestrzeni
funkcjonuje rowniez bardzo niewiele pakietow zawierajacych zwiedzanie cho¢by niektorych
jego obiektow. Jesli uzna¢ jednodniowe wycieczki autokarowe za szczegdlng wersje
pakietow, to istnieje grupa takich ofert, ktére jednak zasadniczo ograniczajg swoj program
do rejsu i zwiedzania pochylni Buczyniec oraz zwiedzania elblaskiej starowki (z przystania
I mostem). Sa zatem na ich trasie dwa z trzech obiektow kluczowych szlaku, jednak z sumie
jest mniejszos¢ jego obiektow, ponadto pakiet nie zawierajacy elementu noclegu nie pozwala
rozwing¢ wigkszej grupy uslug turystycznych na miejscu i tym samym w niskim stopniu
oddziatuje zaré6wno na turystyczng eksploatacje przestrzeni szlaku, jak i na skalg zyskow
Z turystyki w tym obszarze.

Duzym mankamentem systemu w jego aktualnej strukturze, niezaleznym
od potencjalnych interesariuszy szlaku wokot Kanatu jest krotki sezon turystyczny
(maksimum 6 miesi¢cy) w praktyce mniej (pie¢: od maja do konca wrzeénia). Jest to gtdownie
zwigzane z dominujgcym typem atrakcji, ktore sg $cisle zwigzane z funkcjonowaniem szlaku
wodnego, ktory jako trasa jest obstugiwany tylko w cieplejszych miesigcach roku.
Migdzy innymi z tego punktu widzenia dzialaniami niezbednymi dla zwigkszenia potencjatu
systemu, ruchu turystycznego 1 rentownos$ci dziatania oferentow ustug turystycznych sg takie,
ktore umozliwia turystyczna eksploracj¢ przynajmniej czgéci obiektow Kanatu w jak
najdluzszym okresie roku.

Kolejnym mankamentem jest niedostepno$¢ licznych obiektow szlaku dla turystow
zmotoryzowanych. Powoduje ja albo brak publicznych czy cho¢by doprowadzonych
do bezpiecznego standardu jazdy drog dojazdowych, albo brak parkingow w poblizu
obiektow. Szczegolnie wyrazistym przyktadem tego sa miejscowosci otaczajace tzw. nasyp
nad J. Karnickim. Dojazd samochodem osobowym (przy kompletnym braku jakichkolwiek
drogowskazéw) na odleglos¢ mniejsza niz 500 m do nasypu na niektoérych odcinkach grozi
uszkodzeniem pojazdu, a parkingdw nie ma po zadnej ze stron nasypu przy jego punktach
poczatkowych i koncowych.

Cho¢ fakt niemal pelnego oznaczenia tras rowerowych w przestrzeni szlaku i wzdhuz
biegu Kanatu jest atutem systemu, jednocze$nie nalezy wskazaé jego stabos¢ w ramach tego
elementu. Jest nig niejednolite oznaczenie z punktu widzenia rowerzystow chcacych
przejecha¢ szlak na caltym przebiegu jego tras. W trakcie takiego przejazdu nazwy kolejnych
szlakow rowerowych oraz ich kolory rozpoznawcze zmieniaja si¢ kilkukrotnie. Jest to
wprawdzie zgodne z zasadami znakowania tras rowerowych (generalnie zakladanych jako
petle), jednak wprowadza pewien chaos w kontekscie systemu linearnego. Cze$ciowo ten
mankament redukuja dobrze opracowane przewodniki rowerowe i wdrazany system
nawigacji GPS. Powaznym utrudnieniem dla rowerzystow-amatorow jest tez brak
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wypozyczalni sieciowej (z mozliwoscia oddawanie rowerdw w innych punktach po
przejechaniu dtuzszej trasy) oraz brak parkingéw rowerowych z blokadami przy wiekszosci
obiektow szlaku.

W samych obiektach, takze tych posiadajacych obstuge turystow, brak jest zupetnie
oferty dodatkowej, zwigzanej bezposrednio z tematyka systemu np. mikroeventow
na zamowienie, organizowanych dla grup turystow (Wyjatkiem w tym zakresie jest Izba
Historii w Buczyncu, posiadajaca opcj¢ projekcji filmu). Tymczasem, w kontekscie profilu
szlaku, przynajmniej w Kilku jego punktach powinny by¢ organizowane pokazy techniczne
| prezentacje (zasad) dziatania urzadzen a nawet znanych podobnych (historycznych
I wspotczesnych) rozwigzan. Takie pokazy zastepuja wprawdzie w Kilku miejscach makiety
(pochylni), ale i te nie okazaly si¢ interaktywne, przy czym najwyrazniej nicoptacalne byto
ich uruchomienie wymagajace... nalania wody.

W lokalach gastronomicznych w przestrzeni szlaku nie istnieje tradycyjna
ani regionalna oferta kulinarna (z trudem zastgpuje ja zréznicowana oferta potraw z ryb
stodkowodnych), niemal w zupetnosci (poza Zajazdem Pod Ktobukiem w Matdytach) brakuje
réwniez dostepnej chocby na zamoéwienie oferty kulturalnej w przynajmniej wiekszych
restauracjach. Nie stwierdzono istnienia ani jednej statej lub regularnej oferty warsztatow
kulinarnych dla turystow.

Niemal zupelie brak funkcjonujacych w ramach systemu turystycznych pakietow
tematycznych (zakres IVC). Nalezy to uzna¢ za jeden z najistotniejszych mankamentow
oferty szlaku, poniewaz brak aktywno$ci w tworzeniu pakietow turystycznych (tak ze strony
koordynatora jak 1 innych podmiotow, w tym zwlaszcza hoteli 1 touroperatoréw
zlokalizowanych w miejscowo$ciach wzdtuz szlaku) stanowi bardzo znaczne ograniczenie
oferty w odniesieniu do turystow indywidualnych i uniemozliwia osigganie zyskow
z turystyki indywidualnej w trudnej do oszacowania, lecz z pewnoscia stale rosngcej skali.

Postulaty w zakresie modyfikacji i rozwijania oferty szlaku

Naczelnym postulatem rozwijania turystyki na samym szlaku i w przestrzeni Kanatu
Elblaskiego powinna by¢ taka jej organizacja, by zachowa¢ zasady turystyki zrownowazone;j,
nie szkodzacej bezposrednio ani posrednio dziedzictwu oraz krajobrazowi naturalnemu
i kulturowemu. Nie musi to sta¢ w sprzecznosci z wysitkami na rzecz zwigkszenia skali ruchu
turystycznego (co jest korzyscig bardzo oczekiwang i pozadang przez lokalne spotecznosci
| samorzady), jezeli zostanie wprowadzona podstawowa zasada rozggszczenia tego ruchu
| skierowania go na inne trasy niz majgca okreSlong maksymalng przepustowos$¢ droga
wodna. Tymi alternatywami sg: trasa rowerowa wzdluz kanatu, trasa samochodowa, a nawet
trasy piesze wzdtuz niektorych jego odcinkdéw. Mozliwa jest rowniez oferta kombinowana,
obejmujaca zwiedzenie szlaku czg¢sciowo droga wodng (np. na odcinku Elblag- Buczyniec,
Mitomtyn-Ostréda, Milomtyn-Itawa) a czgSciowo rowerowa, samochodowag lub piesza.
PrzedtuzZeniu pobytu turystow w przestrzeni szlaku, a tym samym zwigkszeniu przychodow
interesariuszy szlaku ma stuzy¢ réwniez pakietyzacja ofert turystycznych, w tym
wprowadzenie pakietow tematycznych (dla szlaku) oraz lokalnych, obejmujacych jego
dostepne w danej okolicy walory. Propozycje konkretnych rozwigzan zostang przedstawione
ponizej, w odnos$nych postulatach szczegdétowych. Podzielono je na cztery zasadnicze czgsci,
ktore dotycza odpowiednio: materializacji systemu (A), podstawowej oferty szlaku,
koniecznej do sformulowania i wykonania pierwszej kolejnosci w ramach wprowadzania
koordynacji (B) jego oferty uzupehiajacej (C) niemniej potrzebnej, jednak ze wzgledu
na swoja specyfike realizowanej we wspotpracy z innymi podmiotami, a czg§ciowo przez nie
jako partnerow szlaku oraz postulaty pozostate (D).
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A. Materializacja szlaku — doprowadzenie do poziomu rozwinigtego systemu linearnego

1. Formalne powolanie szlaku i ustalenie listy jego obiektow.

To pozwoli w krotkim okresie osiggngé jednoznaczng identyfikacje systemu
dla potencjalnego turysty nie tyle jako zbioru atrakcji, co wiarygodnego partnera
W organizacji jego podrozy. W rezultacie tego dziatania bedzie mozna skoncentrowac
dziatania promocyjne na walorach witasciwych z punktu widzenia turystyki kulturowe;j
| preferencji turystow, jednoznacznie ustali¢ liste atrakcji dla tworzonych pakietow
tematycznych i przygotowa¢ ustugi dla turystow. Bedzie mozna réwniez (we wspodlnie
wypracowanym dokumencie w formie listu intencyjnego, a z czasem porozumienia)
szczegotowo okreslic warunki wspotpracy poszczegdlnych podmiotdw w rozwijaniu produktu
turystycznego oraz wyrazniej okres$lic pola i zasady wspotpracy z zainteresowanymi
podmiotami prywatnymi oraz zarzgdcami innych produktéw turystycznych w przestrzeni
naktadajacej si¢ 1 sasiadujacej. To ostatnie nie jest bez znaczenia dla podejmowania
wspolnych dziatan stluzacych promocji turystycznej i uzyskania efektu synergii w tym
zakresie. Z punktu widzenia wspolczesnej teorii szlakow kulturowych i praktyki zarzadzania
nimi, efektywnos$¢ funkcjonowania systemow tego rodzaju (widziana nie tylko jako
zwigkszenie ruchu turystycznego, ale tez przemys$lana promocja i ,,dystrybucja” dziedzictwa
kulturowego 1 dzialanie na rzecz wzmocnienia tozsamos$ci kulturowej regionu oraz jego
mieszkancow) znaczaco zwicksza wiaczanie do szlaku obiektow wykreowanych dla potrzeb
turystyki (m.in. placowek muzealnych, centrow interpretacji dziedzictwa, parkow
tematycznych itp.) Z tego punktu widzenia formalne powotlanie szlaku nie powinno
ogranicza¢ si¢ do ustalenia listy jego obiektow, ale jednoczesnie okresli¢ kryteridw i procedur
nadawania tego statusu nowym obiektom, z zastrzezeniem zgodno$ci tematycznej oraz
jakosci 1 trwatosci ich zasobOw oraz turystycznej oferty.

W tym kontek$cie mozna zaproponowaé pewne zmiany w strukturze samych obiektow
szlaku. Proponuje si¢ skresli¢ z tej listy port morski w Elblagu, jakkolwiek historycznie
powigzany z gospodarczym funkcjonowaniem Kanatu, to jednak dzi§ fizycznie od niego
oddzielonym, nie posiadajagcym zadnej oferty zwiedzania i1 pozostajacym w stanie
estetycznym wykluczajacym atrakcyjnos$¢ dla zwiedzajacych. Dodatkowo port jest uzywany
przez podmiot gospodarczy i moga w kazdej chwili zosta¢ narzucone ograniczenia w dostepie
[por. dokumentacja badania: z KAO-01]. Ze wzgledu na fizyczne sgsiedztwo, stabg oddzielng
atrakcyjno$¢ oraz wzajemna komplementarno$¢ walorow, nalezatoby rdéwniez powigzaé
formalnie (traktowac jako jeden obiekt) oraz na trwate polaczyC ofert¢ turystyczng 1) dwa
obiekty w Itawie (port i wyspe wielka Zutawe) oraz 2) dwa obiekty w Ostrédzie (port z
suchym dokiem i przystah Zeglugi Ostrédzkiej). W tym pierwszym przypadku elementem
takiego powigzania moze by¢ regularny rejs wokdét wyspy z opcja jej chocby krétkiego
zwiedzania (spaceru), a drugim: trasa turystyczna wokot portu, obejmujaca suchy dok, molo
oraz wystawe tematyczng w miejscowym Muzeum (ktére na dzien dzisiejszy takiej nie
posiada).

Z drugiej strony nalezy rozwazy¢ wlaczenie do listy formalnych obiektéw szlaku trzech
zabytkow hydrotechnicznych. Sa to: Sluza Zielona w Lubieniu, gmina Milomtyn,
Sluza Ostroda w Ostrodzie i Sluza Mata Ru§ w Zwierzewie, gmina Ostroda (na trasie wodnej
z Ostrody do Starych Jabtonek). Argumentami na rzecz takiego dziatania sg: ich techniczny
profil zgodny z tematyka szlaku, potozenie na trasach wodnych Kanatu oraz oryginalnosc¢
(lub odpowiednio: typowos$¢) zastosowanych w ich budowie i1 nadal dostrzegalnych gotym
okiem rozwigzan. Dodatkowym argumentem moze okaza¢ si¢ mozliwo$s¢ wprowadzenie
elementu interaktywnosci dla zwiedzajacych, na przyktad recznej obslugi Sluzy przez
turystow pod nadzorem pracownika. Ponadto w ramach szlaku element interpretacji
dziedzictwa powinien zosta¢ wzmocniony przez wprowadzenie paru lub Kkilku obiektow
wtornych lub wykreowanych. Nalezy zatem rozwazy¢ powolanie statych wystaw lub muzedéw
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(albo uzupeienie istniejacych muzeéw o nowe wystawy), CO zostanie szerzej omowione
w 0sobnym postulacie odnoszacym si¢ do uzupetnienia oferty szlaku.

2. Koordynacja dzialan zarzadczych odnoszacych si¢ do turystyki realizowana przez
jeden podmiot.

Badanie systemu wyraznie wykazato negatywne skutki nieistnienia elementu koordynacji,
ktore zostaly powyzej juz opisane. Oczywistym postulatem jest zatem powotanie jakiej$
formy koordynacji wspétdziatania podmiotow zaangazowanych oraz tworzenia i dystrybucji
turystyczno-kulturowej oferty na szlaku. Gruntowne zmiany organizacyjne, w tym powotanie
organizacji szlaku kulturowego postuluje réwniez grupa badanych interesariuszy
[WE 2,11,14,18], przy czym niektorzy widza ja w formule klastra turystycznego [WE 2,14].
Sama komorke zarzadcza badani widzg jako odrebng od podmiotéw zaangazowanych
aktualnie w obstuge turystyki lub tworzenie oferty [WE 14,18]. W $wictle doswiadczen
szlakow kulturowych funkcjonujacych w Polsce lepiej i gorzej nalezy podkresli¢ takze
zdecydowanie, ze w interesie catego systemu, jego identyfikacji, aktywno$ci promocyjnej,
intensywnos$ci wspotpracy z partnerami oraz W tworzeniu oferty jest, aby byta to komoérka
(podmiot), dla ktorej 1) koordynacja szlaku jest jedynym zadaniem oraz 2) ktory nie jest
powigzany personalnie z zadnym z samorzadéw. Nie powinien to by¢ zatem ani lokalny
punkt informacji turystycznej, ani lokalna organizacja turystyczna, ani tez wydziat
czy departament turystyki ktorejs z JST czy Urzedu Marszatkowskiego. Najlepiej, zeby
koordynator dziatat w ramach struktury powotanej specjalnie dla szlaku, ktorg moze by¢ jakas
forma stowarzyszenia. Blizej okreslona propozycje w tym odniesieniu przedstawiono
W czesci V postulatow, nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ostatecznej formie i statusie samej
organizacji jak i koordynacji szlaku powinni zdecydowa¢ wspolnie jego interesariusze.

Co do zakresu dziatan koordynatora szlaku, to bezwzglednie powinna ona wypetniaé
minimalny zakres zadan klasycznego koordynatora niezbgdnych dla prawidlowego
funkcjonowania systemu tego rodzaju. [Mikos v. Rohrscheidt 2012], do ktérych naleza:
1. monitoring stanu systemu, w tym oznaczenia tras i obiektow, ich stanu i dost¢pnosci,
2. zbieranie lub wytwarzanie, przetwarzanie, aktualizacj¢ i dystrybucja informacji na temat
szlaku, obiektow 1 eventow oraz 3. organizowanie lub wspolorganizowanie promocji
produktu. Jest to zreszta zgodne z oczekiwaniami badanych interesariuszy, wyrazonymi
w trakcie wywiadow eksperckich. I tak na kompleksowe zarzadzanie informacja turystyczng
o szlaku (a wigc jej czgsciowe wytwarzanie, gromadzenie, opracowywanie w przydatnych
turyscie formach jak przewodniki, ulotki czy zapisy na stronach internetowych itd.) wskazata
pokazna cze$¢ ankietowanych, bo az 10 [WE 2,3,4,7,10,15,17,19,23,26] w tym prowadzenie
strony internetowe]j za kluczowe zadanie koordynatora uznato troje z nich [WE 15,17,18].
Z kolei na kierowanie promocja szlaku i jego oferty wskazato dziewigcioro badanych
[WE 3,11,13,17,18,19,23,24,25]. Wreszcie monitoring funkcjonowania szlaku i jego oferty,
Wtym na sprawdzanie stanu tras, zbieranie opinii turystow 1 analiz¢ potrzeb wraz
z podejmowaniem odpowiedniej reakcji wzglednie opracowywaniem propozycji korekt
uznato za wazne siedmioro badanych [WE 2,8,11,12,16,20,24]. Swiadczy to o do$é wysokim
poziomie zrozumienia roli koordynatora szlaku i jednoczesnie o zakresie oczekiwanej
od niego aktywnosci. Pozostate elementy pracy koordynatora szlaku kulturowego (tworzace
wspolnie z podstawowymi tzw. optymalny zakres jego zadan) nie sg spotykane w kazdym
systemie: ich podejmowanie zalezy od miejscowych warunkéw 1 mozliwosci, modelu
koordynacji, zakresu wspotpracy z partnerami szlaku oraz gotowosci tychze do realizacji
pewnych dziatan badZz wspolpracy w ich wykonywaniu albo finansowania przez nich tej
pracy, jesli zostaje ona zlecona koordynatorowi. W tej sytuacji, na przedpolu tworzenia
szlaku (a w tej sytuacji znajduje si¢ Kanat Elblgski) najlepszym sposobem ustalenia, jakie
powinno by¢ pole dziatania koordynatora ponad wskazane minimum, jest zapytanie
zainteresowanych o ich wyobrazenia i ulozenie na tej podstawie priorytetowej listy jego
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zadan. Ponizej wyniki takiego zapytania, skierowanego do ankietowanych interesariuszy,
utozone hierarchicznie poczawszy od najczesciej wskazywanych. Tworzenie pakietow
turystycznych (laczacych atrakcje 1 ushugi) uznato za zadanie wtasne koordynatora szescioro
pytanych [WE 1,2,6,12,14,22]. Pi¢cioro wskazalo na jego role posrednika, gwarantujgcego
statg 1 petng komunikacje¢ mi¢dzy podmiotami i partnerami szlaku [WE 2,4,12,16,22], ta sama
liczba pytanych zaakcentowata jako jego =zadanie wspotprace z poszczegdlnymi
interesariuszami  [WE 1,11,17,21,25] oraz integracj¢ ich dziatan na rzecz kanatlu
we wspdlnych projektach, niektorzy zwracali przy tym uwage na jego zadanie uwzglednienia
intereséw 1 postulatow poszczegdlnych podmiotow. Przygotowywanie strategii szlaku uznato
za zadanie wlasne koordynatora troje zapytanych [WE 4,13,16], takze troje oczekuje jego
bezposredniego zaangazowania w dystrybucje poszczegolnych ustug lub gotowych pakietow
[WE 1,14,15]. Dwoje pytanych wskazato na potrzebe aktywnosci koordynatora w zakresie
inicjowania 1 wspotorganizowania eventéw na szlaku [WE 2,12], we wdrazaniu w strukturze
I ofercie szlaku nowych typoéw produktow turystycznych i nowych rozwigzan [WE 11,26].
Wreszcie, rowniez dwoje oczekuje oden wspierania podmiotéw 1 partnerow w tworzeniu
projektow i ofert oraz ewentualnie w pozyskiwaniu ich finansowania [WE 16,22].

W zwiazku z tak znacznym rozrzutem potrzeb i oczekiwan (ktore nie wszystkie oczywiscie
muszg zosta¢ spelnione), ze specyfikga analizowanego szlaku jako drogi wodnej
i skomplikowanego przeciez systemu urzadzen wodno-technicznych, wreszcie z potrzeba
uwzglednienia faktycznie zastanej sytuacji rozdzielenia kompetencji (w duzej mierze
korzystnej dla funkcjonowania poszczegdlnych elementow oferty turystycznej), a takze
Z uwagi na ochrone¢ interesow poszczego6lnych juz zaangazowanych podmiotdéw, zalecanym
modelem koordynacji nie moze by¢é w tym przypadku ani model jednolity, ani nawet
centralny. Natomiast potrzebom szlaku wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ model okreslany
jako rozproszony [Mikos v. Rohrscheidt 2012, s. 54-55]. Klasyczne funkcje koordynatora sg
w tym modelu rozdzielone pomigdzy rézne podmioty (komorki i instytucje, organizacje,
przedsigbiorstwa albo nawet osoby). Przyczyng tego moze by¢ miedzy innymi (i tak jest
w przypadku Kanatu Elblgskiego) zastana w chwili powotywania szlaku kulturowego
sytuacja rozdziatlu kompetencji pomiedzy uprzednio istniejace struktury, ktore juz wykonuja
zadania i podejmuja dziatania zarzadcze zwigzane z funkcjonowaniem szlaku, wchodzace
w sktad minimalnego lub szerszego zakresu klasycznych funkcji zarzadczych dla szlakéw
kulturowych. Ze wzgledu na specyfike, misj¢ i/lub przyjeta strategi¢ tych podmiotow zadania
te (m.in. promocja szlaku, monitoring oznaczen, informacja turystyczna w skali szlaku jako
catosci, transport turystyczny, tworzenie pakietow lub ich dystrybucja, szkolenie kadr itd.)
sg zazwyczaj tylko czgscig ich dziatalnos$ci albo nawet traktowane sg jako zadania dodatkowe.
W koordynacji realizowanej zgodnie z zalozeniami modelu rozproszonego moze wystepowac
daleko posunigta autonomia poszczegdlnych podmiotow z jednoczesng ich koncentracja na
realizacji wlasciwych sobie zadan. W takiej sytuacji zachowuje si¢ dotychczasowe
kompetencje, jednak jeden z tych podmiotéw (lub powolany nowy podmiot, jesli wystepuje
taka potrzeba) przejmuje zadania pozyskiwania, zespalania, przetwarzania i dystrybucji
informacji o szlaku jako catosci 1 jego promocji turystycznej, a takze podejmuje zadania
dotychczas nie realizowane, a nalezace do spektrum typowych funkcji koordynatora szlaku po
to, by system nie byt utomny w zakresie standardéw i funkcjonowat jako w peini rozwiniety
produkt turystyczny, z oferta skierowang zarowno do turystyki zbiorowej (zorganizowanej),
jak 1 do turystow indywidualnych. Zadania te podmiot koordynujacy szlaku tylko w czesci
realizuje sam, pozostate za$ (o ile juz sg wykonywane) wlacza do oferty szlaku pozostawiajac
ich koordynacj¢ innym podmiotom juz w to zaangazowanym, a w ich braku - inicjuje je
i powierza ich wykonywanie innym podmiotom (np. miejscowym przedsigbiorcom,
zespotom, komérkom pracujacym na rzecz turystyki lokalnie), traktujac ich od tej pory jako
koordynatoroéw czastkowych, partneréw szlaku lub albo lokalnych.
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Koordynator czgstkowy to podmiot w stosunku do systemu wewngtrzny (np. jeden
Z podmiotéw wymienionych w niniejszym raporcie jako aktualnie speiniajace niektore
funkcje koordynatora. Wykonuje on jeden typ ustugi lub par¢ ustug, jednoczes$nie
uczestniczac w zarzadzaniu szlakiem przez udzial w gremiach decyzyjnych, ksztalttowaniu
strategii, wspotfinansowaniu przedsiewzie¢ itd. Moze nim by¢ na przyktad gtéwny operator
ruchu po jednej z tras szlaku (w wypadku KE moze to byé np. Zegluga Ostrodzko-Elblaska
w odniesieniu do przewozow pasazerskich po Kanale) albo organizator cyklicznych imprez
w ramach szlaku lub jednej, glownej dorocznej imprezy.

Partner szlaku w takim modelu to inny podmiot, zewnetrzny w stosunku do systemu
(np. przedsigbiorca z branzy turystycznej), ktory na podstawie pisemnej umowy zawartej
na dtuzszy okres zapewnia dany typ uslugi dla turystow (np. wycieczki zorganizowane
po jednej z tras szlaku, przewoz rowerdw, sieciowg ich wypozyczalni¢, przewoz turystow
na danej trasie, opracowywanie akcji promocyjnych, organizowanie gier turystycznych
itd.).Takiemu partnerowi (niezaleznie od jego wilasnych inicjatyw 1 przedsigwzigc)
koordynator szlaku kazdorazowo zleca wykonanie tych uslug, kierujac do niego wszelkie
zamoOwienia przychodzace w tym zakresie.

Koordynator lokalny moze byé przedsigbiorca (np. miejscowym touroperatorem)
lub podmiotem samorzadowym (np. lokalnym centrum informacji turystycznej), zbierajacym
pojedyncze ustugi wiasne i innych gestoréw (noclegowe, gastronomiczne, przewodnickie,
rekreacyjne, udziatu w wydarzeniach kulturalnych i inne), organizujacym je w pakiety
i dystrybuujacym (sprzedajacym) turystom. Dokonuje tego najczesciej za pomocg elastycznej
platformy elektronicznej (interaktywnej i umozliwiajacej tury$cie wybdr poszczegdlnych
sktadnikow). Koordynator szlaku przekazuje mu zapytania i zlecenia dotyczace jego terenu,
co do ktoérych wie, ze koordynator lokalny jest w stanie je zrealizowac.

Szczegblng postacig rozproszonego modelu koordynacji szlaku moze byé¢ forma klastra
turystycznego (cho¢ nazwy tej niekoniecznie si¢ uzywa). Zaletg modelu rozproszonego jest
profesjonalny poziom wykonywania zadan stanowigcych zakres specjalizacji danego
podmiotu (np. organizacja eventow). Jego najwazniejsza wada jest slaba identyfikacja
podmiotoéw ze szlakiem oraz wynikajaca z niej niewielka aktywno§¢ w promowaniu go jako
catosciowego produktu. To ryzyko mozna zminimalizowaé w procesie ustalen miedzy
podmiotami realizujacymi poszczegolne elementy koordynacji, wlaczajac do nich
jednoznaczne klauzule dotyczace zobowigzan do wykonania poszczegdlnych zadan
i mozliwie szczegotowe wskazania dotyczace ich standardow (np. czas realizacji, poziom
swiadczonych ustug, dostgpnos¢ biura podmiotu dla zamodwien turystow, czestotliwose
aktualizacji informacji turystycznych, w tym witryn www, minimalna liczba bedacego
w dyspozycji sprzetu rekreacyjnego (todzie, kajaki, rowery), minimalna liczba miejsc
pasazerskich na statkach w skali miesigca lub sezonu itd.). Sposéb funkcjonowania
rozproszonego modelu koordynacji szlaku ilustruje Rycina 2.

Poszczegblne zadania koordynatora, realizowane w takim modelu, zostang mu przypisane
w kolejnych postulatach, przy zaleceniach na temat sposobu ich realizacji. Natomiast
zagadnienia dotyczace samoorganizacji podmiotéw wspodtpracujacych w ramach szlaku oraz
wykonywania przez nich kontroli nad funkcjonowaniem systemu i pracg samego
koordynatora zostang zarysowane odrgbnie, W dziale propozycji dotyczacych biezacego
dziatania szlaku. (czgs$¢ V).
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Rycina 2. Model rozproszony koordynacji szlaku tematycznego
LEGENDA

koordynator
inny podmiot
funkcja zarzadcza

funkcja ustugowa

organizator eventow
cyklicznych

kierownictwo/monitoring
wspotpraca sformalizowana
nieformalna wspoétpraca
obiekt szlaku

oi | mr>a

przestrzen szlaku

Zrédto: Mikos v. Rohrscheidt 2012, s. 55.

3. Zagwarantowanie komunikacyjnej i fizycznej dostepnosci obiektow.

Podstawa funkcjonowania i atrakcyjnosci szlakéw kulturowych jest rzeczywista, fizyczna
dostepnos¢ obiektow dla zwiedzania. W tym kontekscie nalezy zapewni¢ fizyczny dostep
przynajmniej do wszystkich obiektow uznanych za formalne obiekty szlaku kulturowego,
wymienionych w czgéci identyfikacyjnej niniejszego Raportu. W szczeg6élnosci nie do
przyjecia jest fakt, ze np. $luza w Milomtynie w istocie jest niedostepna dla turystow spoza
trasy wodnej. Dlatego powinna zosta¢ opracowana i wdrozona jakas forma udost¢pnienia
terenu bezposrednio przy szlaku wodnym 1 obok §luzy (na przyklad w okreslonych godzinach
1 tylko na wyznaczonej trasie zwiedzania, nie kolidujacej z obstuga $luzy zachowujacej
warunki bezpieczenstwa). Podobnie praktycznie nie istnieje aktualnie dostep od ladu do
nasypu (akweduktu) w Ligach ani z wykorzystaniem samochodu ani roweru. Nalezy zatem
pilnie opracowac 1 zrealizowa¢ (od strony Wielowsi, Karnit lub Lig) droge dojazdowa do
przynajmniej jednego miejsca nasypu, gwarantujaca co najmniej dostep dla minibusa, tam
stworzy¢ maly parking minimum dla kilku samochodow (z weztem sanitarnym, schronieniem
przed deszczem, stotem jadalnym) oraz miejsce widokowe bezposrednio przy drodze wodne;j,
z ktorego widac¢ kanat 1 obie czgsci jeziora. Tam nalezy rowniez doprowadzi¢ zarowno trase
rowerowg jak i1 samochodowag Kanalu. Innym potencjalnie atrakcyjnym miejscem jest
elektrownia wodna na Itawce w Dziarndwku. Na dzi§ dzien jej prywatny wiasciciel nie
udostgpnia jej dla zwiedzania, ale jest zainteresowany ewentualng sprzedaza obiektu (ktory
poza urzadzeniem wodno-technicznym obejmuje tez budynek dawnego miyna i budynek
mieszkalny ze sporg przestrzeniag wolng na parterze, gdzie moglaby funkcjonowaé wystawa).
Nalezy powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ kupna tego niewielkiego obiektu (na przyklad przez
samorzad) lub stworzenia takiego modelu wspolpracy z wiascicielem (notabene bardzo
kompetentnie 1 zajmujaco informujgcym o problemach matych elektrowni wodnych), by
dostrzegt optacalnos¢ ruchu turystycznego. W przypadku kupna nalezatoby zorganizowaé na
dolnej kondygnacji wystawe poswiecong urzadzeniom wodno-technicznym lub wytacznie
elektrowniom wodnym jako zrodtom czystej energii i systemowi ich wlaczania w sie¢
energetyczng. Mozliwe bytoby takze umieszczenie w budynku tego najdalej wysunietego,
a wigc potencjalnie koncowego obiektu trasy szlaku matego zaktadu noclegowego (pokoje
goscinne, obslugiwane przez jednego z okolicznych mieszkancow) z oferta cateringowa
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np. standardowego $niadania, ewentualnie sezonowym punktem malej gastronomii. W tym
kontek$cie warto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajacej udostepnianie do
zwiedzania mechanizméw w maszynowniach pochylni innych niz pochylnia w Buczyncu.
To, co juz jest faktycznie praktykowane dzigki uprzejmosci obstugi pochylni, powinno by¢
zalegalizowane z zastosowaniem przepisow i1 procedur bezpieczenstwa. Uzasadnieniem
powinien by¢ fakt, ze niektorzy turysci wykazujg szczegolniejsze zainteresowanie technikg i
chetnie spedzaja dtuzszy czas przy urzadzeniu, zadajac seri¢ pytan osobie, ktéra ma dla nich
czas. W sytuacji grupowego zwiedzania (jak czesto w Buczyncu) nie pozwalaja sobie na
przerywanie jego toku swoimi pytaniami. Ponadto niektorzy turys$ci rowerowi na swojej trasie
zagladaja do innych pochylni niz Buczyniec albo rezygnuja ze zwiedzania maszynowni
W sytuacji natloku grupy, konczacej wilasnie rejs. Mozliwos¢ obejrzenia mechanizmu
w innych miejscach wraz z towarzyszacym jej objasnieniem zaspokoi ich ciekawo$¢, a nawet
da im pewne poczucie ekskluzywnosci, doceniane przez turystow kulturowych. Most
w Szopach, dostgpny jako teren otwarty, powinien wzbogaci¢ si¢ o parking lub zatoke
dla parkowania. Powinna tez zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ dojazdu do punktu widokowego
w Dluzynie wraz ze skromnym chocby parkingiem dla samochodéw i roweréw oraz
miejscem odpoczynku. Zapewnienie dojazdu i dostepu do wszystkich atrakcji szlaku,
postuluje duza grupa pytanych interesariuszy [WE 10,15,18,24], co potwierdza, ze pod tym
wzgledem system nie funkcjonuje idealnie.

4. Opanowanie chaosu w zakresie oznaczen. Postulat dotyczy zaroéwno tras szlaku w ich
ciagu, drég dojazdowych do obiektow, jak i samych obiektow.

Konieczne jest wprowadzenie systemu jednoznacznych oznaczen turystycznych
na wszystkich trasach szlaku, a mozliwie w catej przestrzeni szlaku, o ile odnoszg si¢ do jego
przebiegu, obiektow i innych atrakcji turystyki kulturowej oraz rekreacyjnej. W ramach tego
dzialania musza najpierw znikng¢ drogowskazy powodujace dezorientacje turystow
(jak opisany drogowskaz do pochylni w Buczyncu mylnie sugerujacy swoja forma, ze chodzi
o miejscowos$¢ o tej nazwie). Uzupelnione musza zosta¢ wszystkie bardzo liczne luki
w oznaczeniach dojazdu do obiektow szlaku, wyliczone imiennie w niniejszym Raporcie oraz
w zatacznikach KAO 1-24. Obiekty, ktore nie posiadaja oznaczen turystycznych z krétkimi
choc¢by opisami, a tylko wlasne identyfikacyjne (np. z nazwa urzadzenia 1 odpowiedzialnego
podmiotu) powinny otrzymaé oznaczenia turystyczne ORAZ tablice informacyjne,
umieszczone w widocznych miejscach, najlepiej w kilku jezykach. Dobry wzor juz istnieje:
przy wszystkich pochylniach 1 cze$ci innych atrakcji przy szlaku wodnym Kanatlu stoja
estetyczne 1 wielojezyczne tablice informacyjne z opisem obiektu oraz mapka catego szlaku.
Tablice zawierajace tak samo skonstruowang tre$¢ 1 podobny uktad oraz design (niezaleznie
od podmiotu, ktéry to zrealizuje) powinny stang¢ przy kazdym z pozostalych obiektow.
Jednoczes$nie nalezy zmieni¢ nazewnictwo Kanalu w obcojgzycznych opisach na tych
tablicach. Okreslenie Kanalu w wersji niemieckiej jako ,,Kanal von Elblag” nie tylko myli
nieco bardziej $§wiadomego historii 1 dziedzictwa turyste (ktory zna ten system jako
Oberléndischer Kanal, ewentualnie Elbing-Oberldndisch albo Oberlédnder Kanal) ale réwniez
postepowanie sprzeczne z przyjetymi zasadami interpretacji dziedzictwa. W ramach realizacji
niniejszego postulatu nalezy réwniez stworzy¢ catosciowg koncepcje wykorzystania
istniejacych znakow E-22 Kraina Kanatlu Elblaskiego. Na dzien dzisiejszy znaki te ustawione
sg czegsto w przypadkowych miejscach, w oddali od obiektow szlaku, przez co wprawdzie
utwierdzaja turyste o znajdowaniu si¢ w blizej nieokre§lonej przestrzeni wokot Kanatu, ale
nie prowadzg go donikad i nie sugerujg bliskosci jakichkolwiek atrakcji.
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B. Oferta podstawowa szlaku: trasy i oferta wlasna

5. Trasy szlaku:

Docelowo winny funkcjonowaé przynajmniej trzy trasy szlaku w pelnym lub niemal pelnym
wymiarze przestrzennym, wyznaczone i oznaczone dla trzech réznych grup turystow.
Sg to trasa wodna (najbardziej oczywista w zasadzie juz zrealizowana), trasa rowerowa i trasa
samochodowa. Na niektérych odcinkach moze powstac takze trasa piesza wzdhuz kanatu.
Trasa wodna. Ta propozycja zwiedzania szlaku juz istnieje, jednak nie jest do konca
wykorzystywana: odcinek Itawa-Milomtyn jest w tej chwili niezeglowny dla statkéw
pasazerskich, nie ma tez propozycji gtownego operatora dla odcinka Ostréda-Mitomtyn.
Wiecej o zapewnieniu zeglownosci Itawa-Mitomtyn napisano w postulacie 7. Gdyby jednak
mozliwosci rejsoOw statkami okazaly si¢ malo realne lub beda kazdorazowo =zalezaly
od warunkow klimatycznych w danym roku (poziom opaddéw), to w celu udostepnienia
chetnym turystom calo$ci wodnej trasy szlaku na tym odcinku nalezaloby wprowadzi¢ na
zamoOwienie mozliwos¢ przeptyniecia jachtem lub motorowka, a taka oferte prywatnego
przedsigbiorcy umiesci¢ i pozycjonowac jako jedng z mozliwosci zwiedzenia szlaku droga
wodna. W ramach organizacji trasy wodnej nalezy zadba¢ o krajobrazowe (wizualne)
,udostepnienie” nasypu ,,akweduktu” nad J. Karnickim dla turystow przemieszczajacych si¢
woda. Aktualnie, zwlaszcza jesli podroézuja oni mniejszymi jednostkami niz statki, z powodu
wysokos$ci walow nasypu i niemal pelnego otoczenia trasy wodnej przez roslinnos¢, nie maja
oni nawet mozliwosci dostrzezenia, ze znajdujg si¢ na ,,grobli”. Sposobem na zmiang¢ tego
stanu moze by¢ wzniesienie przynajmniej w jednym miejscu wzdhuz przebiegu akweduktu
(na przyktad u jednego z jego koncow) wiezy widokowej z punktem cumowania
I jednoczesne oczyszczenie matego odcinka watu po obu stronach z wyzszej roslinnosci tak,
by z trasy lub cho¢by z nasypu nad nig przy takiej przystani, a takze z obydwu brzegéow bylto
wida¢ wody J. Karnickiego potozone ponizej grobli.

Trasa samochodowa: Na dzien dzisiejszy taka trasa szlaku w ogole nie istnieje.
Na niektorych odcinkach dotarcie do wazniejszych zabytkow kanatu nie tylko jest utrudnione
przez kompletny brak oznakowania droég dojazdowych, ale nawet ryzykowne dla podwozia
samochodu. W tym odniesieniu szczegdlnie krytyczny jest odcinek Mozgowo (most
drewniany — Karnity i dalej Ligi (akwedukt). W Zadnym miejscu praktycznie nie ma dostgpu
do zmotoryzowanych turystow do akweduktu). Idea trasy samochodowej powinna byc¢
nastepujaca: dostep komunikacyjny (dojazd w poblize i parking) do wszystkich kluczowych
oraz przynajmniej cze$ci pozostalych obiektow kanatlu, ktore daja mozliwos¢ konfrontacji
Z calym przekrojem wykorzystanych tu rozwigzan technicznych. Za minimum nalezatoby
uzna¢ nastgpujacg grupe obiektow: 1) trzy pochylnie: najlepiej Buczyniec
(juz zagospodarowany turystycznie i z Izba Historyczng Kanatu), Katy (dobry dojazd,
zabytkowa droga), oraz Caluny (ze wzglegdu na inny system maszynowy pochylni),
2) wszystkie porty (Elblag, Itawa, Ostroda, Zalewo), 3) Sluze w Mitomlynie i rozgatezienie
Kanatu, 4) nasyp nad J. Karnickim (w jednym przynajmniej miejscu), 5) trzy lub cztery mosty
o r6znych konstrukcjach, 6) dwa lub trzy odcinki trasy wiodace bezposrednio przy kanale
W r6éznych miejscach. Poza wymienionymi obiektami 1 odcinkami trasa samochodowa moze
przebiega¢ odcinkami lesnymi, odcinkami zrewitalizowanej zabytkowej drogi (jak w okolicy
pochylni Katy) oraz wprowadza¢ ruch do kilku ciekawszych miejscowosci w przestrzeni
szlaku (obowiazkowo: Paslek, Matdyty, Ostroéda, Elblag, Itawa, Mitomtyn, co sprzyja
odwiedzinom turystOw w pozostatych atrakcjach okolicy 1 korzystaniu przez nich
z przygotowanych pakietoéw lokalnych. Pozostate odcinki trasy powinny by¢ poprowadzone
drogami publicznymi, jednak w zadnym wypadku droga ekspresowag S-7, podrézowanie ktdra
jest (bedzie) szybkie i wygodne ale uniemozliwia konfrontacje z dziedzictwem kulturowym,
W tym krajobrazem) oraz redukuje szanse na skorzystanie przez turystow z ofert obstugi
(noclegi, gastronomia).
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Trasa rowerowa: na obszarze szlaku istniejg rozne trasy rowerowe, w sumie obejmujace cala
przestrzen KE, w wigkszosci dobrze oznaczone i tgczace si¢ ze sobg. Istnicjg jednak braki
oznaczen w terenie (spowodowane przez kradziez stupkdéw z oznaczeniami), Kilka luk
w przebiegu rowerowych tras wzdluz catego szlaku wodnego oraz niespdjne z punktu
widzenia turysty oznaczenia, przy wigkszosci obiektow brak tez parkingow dla rowerow
z blokadami oraz miejsc odpoczynku dla turystow. Jako szczegolnie wazny dla zintegrowanej
oferty szlaku, postulat zintegrowanej turystyki rowerowej w przestrzeni szlaku rozwinigto
szczegdlowo ponizej.

Trasy piesze jako element uzupetniajacy. Docelowo mozliwe jest stworzenie pelnej trasy
pieszej wzdluz Kanatu Elblaskiego, co moze okaza¢ si¢ dodatkowym magnesem
turystycznym w $wietle ostatniej popularnosci aktywnej turystyki pieszej (nordic walking
itd.). Jednak juz na etapie wyznaczania szlaku kulturowego w najblizszym okresie niezbyt
dhugie odcinki wyznaczone i oznaczone dla wedrowki pieszej (w miar¢ mozno$ci omijajace
drogi samochodowe) powinny potaczy¢ przynajmniej niektore szczeg6lnie atrakcyjne odcinki
pomiedzy miejscami, gdzie mozna wsigs¢ 1 wysias¢ ze statkow oraz $rodkdéw publicznej
komunikacji. W pierwszej kolejnosci powinna to by¢ trasa Buczyniec-Elblag (przy J. Druzno
juz wyznaczona jako szlak pieszy). Ze wzgledu na powolne tempo marszu i tym samym
rzadko$¢ konfrontacji z atrakcjami na trasie pieszej powinno znalez¢ si¢ tam wigcej punktow
obserwacyjnych Kanatu Elblaskiego oraz cickawszych krajobrazow przyrodniczych, w tym
kilka wiez widokowych. Trasy piesze powinny tez gwarantowac dostep do przynajmniej kilku
urzadzen hydrotechnicznych szlaku w godzinach ich obstugi, wraz z ich dobrym opisem.
Tam, gdzie nie wymaga to znacznego wydluzenia przebiegu, trasy powinny przechodzi¢
przez miejscowosci 1 uwzgledniaé propozycje zwiedzania dostepnych zabytkow oraz innych
atrakcji. W taki sam sposob do (przysztego) systemu tras pieszych przy Kanale bedzie mozna
wlaczy¢ lokalne trasy turystyczne, jak Sciezka Piekarczyka w Elblagu oraz zadbaé
0 utworzenie, oznaczenie i opisanie (materialne i systemowe) innych tras lokalnych
(np. gminnych w Past¢gku i Matdytach, Rychlikach, Markusach i Zalewie oraz miejskich
w Ifawie i Ostrodzie). Dla tras pieszych powinien zosta¢ opracowany osobny przewodnik
(z realistycznym czasem przejscia i opisem wszystkich atrakcji oraz lista ustug noclegowych
I gastronomicznych w poszczegdlnych punktach z ich danymi teleadresowymi. Wedrujacy
turysta mogltby z nich korzysta¢ zgodnie ze swoim wyborem oraz aktualnym potozeniem.
W celu zagwarantowania mu mozliwosci noclegu (i positku) nalezy takze opracowac jeden
lub wigcej gotowych pakietow takich ustug, ktére moglby on zarezerwowac sobie juz przed
podjeciem podrozy i1 korzysta¢ z nich w poszczegolnych punktach.

Oferta kombinowana. Przy spehieniu podstawowych postulatow w odniesieniu do trasy
wodnej, rowerowej 1 samochodowe] oraz pakietyzacji szlaku mozliwe jest takie
przygotowanie ofert zwiedzenia szlaku (i dluzszego pobytu rekreacyjnego w jego
przestrzeni), zeby stuzyto to zwigkszeniu ruchu turystow, nie obcigzajac jednocze$nie
przepustowosci drogi wodnej. Przyktadowo, pakiet skladajacy si¢ z opcji przeptynigcia
statkiem lub motorowka na odcinku Itawa - Mitomtyn albo Ostréda - Milomtyn moze
zawiera¢ ustuge wypozyczenia rowerd6w w Mitomtynie 1 zwrotu w Elblagu,
co gwarantowatoby turyscie kontakt z atrakcjami Kanatu (pochylniami, krajobrazem i faung
J. Druzno) od strony ladu. Ten pakiet mozna uzupeli¢ o propozycje noclegu zaréwno
w okolicy Mitomtyna i Past¢ka po jednej stronie szlaku, jak i Maldyt po drugiej stronie
(z oferta zwiedzania miejscowych atrakcji na terenie calych gmin), z czasem tez Rychlik
I Markusow, jesli pojawi si¢ tam baza gastronomiczna i noclegowa. Propozycja zwiedzania
Elblaga wraz z regionalng ofertg gastronomiczng, noclegiem i elementem aktywnej rekreacji
zamykalaby te liste, z ktorej turysta wybieralby moduty przezen preferowane i potrzebne do
zrealizowania indywidualnej podrézy. Kilka mozliwych kombinacji powinno zostaé
opisanych jako warianty pakietu. Taki schemat mozna oczywiscie powtarza¢ z wymiang
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elementow dla innych odcinkéow, naprzyklad elementu wodnego Elblag-Buczyniec
i rowerowego Buczyniec-Ostroda lub Buczyniec - Zalewo - Itawa.

Wyznaczajac poszczeg6lne trasy i dostosowujac do nich produkty (pakiety, udostepnianie
sprzetu, rozktad rejsow itd.) koordynator szlaku powinien od poczatku regularnie
monitorowac ruch turystyczny na nich, pozyskujac informacje z miejsc jego obstugi. Winien
przy tym zwaza¢ na liczbe 1 wzajemne proporcje turystow korzystajacych z poszczegolnych
tras szlaku i ofert kombinowanych. Cho¢ bowiem nalezy zadba¢ o dostep do atrakcji turystow
zmotoryzowanych (co odcigzy waskie gardto systemu, jakim sg pochylnie i w ogdle droga
wodna) i doprowadzi turystow takze do niektorych innych miejsc w przestrzeni szlaku, to
jednak proporcja ruchu samochodowego (najmocniej wplywajacego na $rodowisko
| obnizajgcego komfort zycia mieszkancow) do pozostatych form zwiedzania jest tym
elementem funkcjonowania szlaku, ktory powinien pozostawa¢ pod szczeg6lng kontrola
w sytuacji jego sukcesu jako destynacji turystyki kulturowej. W optymalnym wariancie nie
powinna ona wynosi¢ wigcej niz 30-35% zsumowanych odwiedzin.

Pelne opracowanie, oznaczenie i wprowadzenie do oferty tras alternatywnych do szlaku
wodnego (rowerowa, piesza, samochodowa) jest czgsto powtarzanym postulatem badanych
interesariuszy [WE 1,8,10,12,24], ws$rdd ich oczekiwan pojawito si¢ nawet wskazanie
na specjalnie oznaczong i opisang tras¢ ,,rodzinng” w ramach oferty szlaku [WE 3].

6. Wprowadzenie jednolitej oferty turystyki rowerowej na dedykowanej jej trasie
po szlaku oraz w calej przestrzeni szlaku.

Oznacza to wlasciwie catg grupe odrgbnych dziatan, wzajemnie koordynowanych ze soba,
dlatego powinny one by¢ zrealizowane lub przynajmniej kierowane przez jeden podmiot.
Jednym z nich jest wyznaczenie i oznaczenie jednolitego szlaku rowerowego jako odrebnej
trasy zwiedzania Kanatu Elblaskiego. To obejmuje: ostateczne wyznaczenie trasy takiego
szlaku i domkniecie luk przez oznaczenie brakujacych odcinkéw, jego upublicznienie
I popularyzacje m.in. przez naniesienie go na wszystkie nowo publikowane mapy turystyczne
Kanatu oraz szlaku i obszaru, jak rowniez wprowadzenie w oznaczeniach fizycznych
(i systemowych) dodatkowej formy oznaczenia (nadpisy, element znaku, logo itd.)
przy wszystkich oznaczeniach istniejacych szlakéw rowerowych: zielonego, czarnego,
niebieskiego, zbltego, czerwonego, 13aczacych poszczegdlne odcinki drogi rowerowe;.
Dalej dziatanie to obejmuje wytyczenie i oznaczenie, a najlepiej wydzielenie lub wykonanie
w odpowiednim standardzie lokalnych odgalezien trasy rowerowej do ciekawych obiektow
I miejscowosci z zabytkami w przestrzeni szlaku (gminach posiadajacych jego obiekty)
lezagcych najblizej kanalu. Rownolegltym dziataniem winno by¢ stworzenie stanowisk
parkingdbw rowerowych z mozliwoscig blokady rowerow przy wszystkich formalnych
obiektach szlaku i mozliwie przy innych atrakcjach turystyki kulturowej w przestrzeni szlaku,
do ktorych lub przez ktére prowadzi trasa rowerowa lub jej odnogi. Stworzenie sieci
wypozyczalni rowerow dla turystow indywidualnych 1 grup w przynajmniej kilku miejscach
przy Kanale, koniecznie obejmujacych mozliwo$¢ zwrotu sprzetu w miejscach innych niz
miejsca wypozyczenia. Dopiero to uniezaleznia turyste od konieczno$ci powrotu w to samo
miejsce, co jest warunkiem zwiedzania szlaku linearnego, ktdry przeciez nie jest pgtla.
Taka sie¢ moze dziala¢ w warunkach jej zatozenia i kierowania przez jeden podmiot
(wlasciciela catej sieci) lub niezalezne podmioty, dokonujace wspolnie zakupu tych samych
typoéw rowerdw 1 zapewniajacych ich solidarnie ich biezace naprawy (ewentualnie odptatne)
niezaleznie od miejsca pobrania. Ewentualny transport powrotny rowerdéw, pozostawionych w
innym miejscu, moze si¢ odbywaé z wykorzystaniem statkow pasazerskich (nie powinno by¢
problemu z zabraniem po 3-4 sztuki i kolejnych przez nastepny statek). Dlatego poczatkowe
miejsca takiej sieci wypozyczalni powinny by¢ zlokalizowane bezposrednio przy
przystaniach pasazerskich Kanatu 1) w Elblag przy Przystani Zeglugi, 2) w Buczyncu przy
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pochylni 3) w Mitomtynie przy $luzie (ktora powinna zosta¢ udostgpniona) 4) w Ostrodzie
przy Przystani ZE, 5) w Itawie przy Porcie, ewentualnie w Zalewie. Zmiany te oraz
uzupehienia powinien uwzgledni¢ nowy przewodnik rowerowy po Kanale Elblagskim lub
krainie KE z opisami obiektow i zabytkow. Jego wydanie w postaci podobnej do juz
istniejacego, spetniajacego standardy przewodnika rowerowego [Rowerem... 2011] byloby
zamknieciem realizacji tego postulatu. Stworzenie sieciowej wypozyczalni i obstugi rowerow
postulowali takze niektoérzy ankietowani interesariusze szlaku [WE 10,16].

7. Modyfikacja i rozwiniecie oferty rejséw pasazerskich.

Jak wspomniano wyzej (i co sugerujg niektorzy pytani interesariusze szlaku [WE 8,20]),
pozadane jest wprowadzenie rejsow na odcinkach Kanatu dzi§ nie obstugiwanych. Potrzebne
jest zatem zbadanie mozliwo$ci rejsdOw statkami pasazerskimi w relacji Itawa-Mitomtyn
| [tawa — Elblag. Aktualnie bowiem dla turystow na statkach pasazerskich nie jest dostepny
nasyp nad Jeziorem Karnickim (tzw. akwedukt) ktory, niezaleznie od unikatowosci
rozwigzania technicznego, z turystycznego punktu widzenia jest druga obok zespotu pochylni
wielkg atrakcja Kanalu Elblaskiego. Nalezy zatem ustali¢ warunki przemieszczania si¢
statkbw 1 mniejszych jednostek ptywajacych tymi drogami wodnymi (zwlaszcza Kanatem
Itawskim) oraz ich ograniczenia, ustali¢ mozliwo$ci wprowadzenia statkow i ich koszty oraz
ewentualnie podjaé¢ inwestycje, konieczne dla zapewnienia petnej droznosci tego odcinka
szlaku oraz pozyskac operatora rejsow pasazerskich dla niego. Jesli wprowadzenie statkéw
okazaloby si¢ niemozliwe lub w pelni zalezne od warunkow klimatycznych w danym sezonie,
to w sytuacji zapowiadajacego si¢ sezonu ,,ptytkiej wody” nalezatoby zadba¢ o alternatywe.
Byloby nig wprowadzenie oferty rejsow na zamodwienie matymi jachtami motorowymi
na odcinku ltawa-Mitomtyn z przepltywem tzw. akweduktem.

Realizacje pelnego rejsu statkiem na odcinku Ostroda-Elblag nalezy pozostawi¢ aktualnym
lub potencjalnym operatorom. Wiadomo z ich do$§wiadczen, ze czas trwania takiego rejsu
(ponad 10 godzin) znacznie obniza jego atrakcyjnos¢ dla turystow. Mozna jednak pilotazowo
wprowadzi¢ ushuge pelnego rejsu nawet w dwoch wariantach (z Itawy do Elblaga przez
Mitomltyn, z Ostrody przez Mitomtyn do Elblaga) na zamdwienie na mniejszych jednostkach
jako rodzaj pakietu, z jednym lub dwoma noclegami w bardziej atrakcyjnych miejscach
(Mitomtyn, Past¢k?) i propozycja dluzszego przystanku na zwiedzanie. Jest prawdopodobne,
ze operator takiego pakietu bylby w stanie sprzeda¢ go przynajmniej kilkunastokrotnie
w skali roku turystom chetnym do przebycia catej drogi wodnej. Ponadto korzystne bedzie
wprowadzenie rejsow na odcinku Mitomtyn - Ostréda lub odwrotnie w ramach kombinacji
Z innym sposobem przemieszczania si¢ gosci (rower lub autokar, mikrobus). Dzigki temu
moga oni zwiedza¢ odcinek $rodkowy statkiem a polnocny z pochylniami w innej formie
(same pochylnie od strony ladu), co odcigzy same pochylnie i tym samym pozwoli bez ich
zaangazowania zwigkszy¢ ruch turystyczny na szlaku.

Drugg istotng kwestig zglaszang przez badanych interesariuszy szlaku jest polityka cenowa
realizowana w odniesieniu do rejsow gléwnego operatora statkéw na Kanale, czyli Zeglugi
Ostrodzko - Eblaskiej. Zdaniem az o$miorga z pytanych [WE 1,2,3,6,7,9,11,26] zmiany
wymagaja ceny rejsow ktorych aktualna wysokos$¢ (PLN 120 zt bilet petny i PLN 90 za bilet
ulgowy) odstrasza bardzo duza liczbe potencjalnych chetnych. Mozna sobie wyobrazié
nieche¢ operatora do zmiany cen biletow, ktore z jego punktu widzenia sprzedaja si¢ dobrze.
Droga do czeSciowej przynajmniej realizacji tego postulatu moga by¢ wilasnie pakiety: w ich
ramach sam bilet Zegluga mogtaby sprzedawa¢ taniej, nie deklarujac jednak publicznie takiej
obnizki. Jednoczesnie przez wiaczenie innych ustug powstatyby nie tyko korzysci dla (kilku)
pozostatych partneréw szlaku, ale poszerzylaby si¢ tez skala eksploracji pozostatych
elementow dziedzictwa. W ramach biletow kombinowanych (rejs, zwiedzanie 1-2 miejsc
I nocleg z positkiem, ewentualnie wieczorny komponent rozrywki lub oferty kulturalnej,
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jak np. koncert organowy albo w klubie muzycznym) moglby pojawi¢ si¢ takze popyt
na pakiety o dtuzszym czasie trwania (CO jest kwestig kluczowa dla dochodowosci turystyki
dla regionu), a w ramach ich rozwijania 0 komponent zwiedzania szlaku na dodatkowych
odcinkach z wykorzystaniem innych $rodkéw transportu (np. rowerdow), Zegluga mogtaby tez
sprzedawa¢ bilety na inne, aktualnie mniej atrakcyjne trasy i tym samym powigkszy¢
swoje przychody.

Z kolei ciekawy element urozmaicenia rejsu o element muzyczny (oferta Reggae na statku,
przygotowana na czas trwania ostrodzkiego festiwalu muzycznego (11-14 sierpnia 2016r.)
moglby na stale zagosci¢ ofercie tego operatora (niekoniecznie tylko w wersji reggae).
By¢ moze jest to dobry pomyst na uatrakcyjnienie rejsoéw na brakujacym aktualnie w statym
programie odcinku Ostroda — Mitomtyn, nie posiadajacym atrakcji poréwnywalnych
z pochylniami, nasypem czy nawet tunelem wodnym. Tym samym trasa wodna szlaku
zostalaby uzupetniona 1 zwiekszytaby si¢ potencjalna atrakcyjnos¢ oferty trasy kombinowanej
(por. postulat 5).

Kwestig do rozwigzania jest rowniez element informacji krajoznawczej oraz interpretacji
krajobrazu i dziedzictwa podczas rejsow. Aktualnie podczas rejséw realizuje si¢ to za pomoca
nagrania, przekazywanego przez glos$nik. Jego tre$¢ jest merytorycznie poprawna i ciekawie
sformutowana. Jednak jest ono obligatoryjne, to znaczy wlaczane niezaleznie od preferencji
uczestnikow rejsu. Dodatkowo wyjasnienia sa powtarzane wersji ttumaczonej na inne jezyki.
Oznacza to po pierwsze problem dla wszystkich grup z wlasnym przewodnikiem, ktory nie
jest w stanie konkurowa¢ z naglosnionym przekazem. Z powodu zachodzacej interferencji
przekazu dla przewodnika taki tryb pracy jest po prostu niezno$ny. W tych warunkach
uczestnicy rejsow sg w stanie wystucha¢ informacji i interpretacji wytacznie w wersji tzw.
sztywnej, nie spetniajgcej postulatow interaktywnosci. Jest to tez informacja w jednej wersji
treSciowej: dla dorostych, i to niezaleznie od ich poziomu zainteresowania, a takze w jednym
rejestrze jezykowym (co warunkuje i ogranicza jej zrozumiato$¢, ale i atrakcyjnos¢ np. dla
dzieci). Dodatkowo turysci polscy, ktorzy znajg jeden lub oba jezyki, na ktory informacja jest
thumaczona, musza jej wyshucha¢ dwu-lub trzykrotnie. Ten stan powinien ulec zmianie.
Najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie odbiornikéw audioguide, ktdre otrzymaliby
wchodzacy na statek turys$ci lub (jako alternatywa, ktéra zapewnie w niedtugim czasie bedzie
rozwigzaniem ostatecznym) zastosowanie transmiteréw FM, obstugiwanych przez smartfony
uczestnikow rejsu. Dzieki wprowadzeniu takiego rozwigzania kazdy uczestnik bedzie mogt
nie tylko wybra¢, kiedy i jakiej informacji wystuchuje, wybra¢ jej (jedna) wersje jezykowa
(przy czym liczbie tych wersji mozna poszerzy¢ np. o jezyk rosyjski). Dodatkowo mozna
przy tej okazji wprowadzi¢ rowniez wersj¢ przekazu dla dzieci (starszych i mtodszych)
W odpowiednim rejestrze, z krotszymi zdaniami, z przykltadami 1 poréwnaniami,
Z przesuni¢ciami tresciowymi (z powodu nieco innych zainteresowan), a nawet wersje dla
0s0b szczegolnie zainteresowanych np. technika wodng czy historia gospodarcza itd.
Wydatek powstajacy przy takim dziataniu jest jednorazowy (koszty opracowaniach innych
wersji tekstu, ich thumaczenia i nagrania nowych wersji oraz ewentualnie zakup odbiornikow
audioguide) a korzy$¢ wymierna dla wszystkich chetnych do wystuchania informacji.
Réwniez ewentualny ,,zywy” przewodnik moglby w takiej sytuacji bez przeszkod udzielaé
informacji swoim klientom, poniewaz nie przeszkadza to pozostatym, stuchajagcym nagrania.
Wprowadzenie audioguide lub transmitera stwarza takze warunki do wgrania ewentualnej
wersji dziecigcej z redukcjami i przesunigciami tresci i odpowiednim rejestrem jezykowym
oraz do (rownoczesnego lub pdzniejszego) wgrania wersji dla pasjonatow..
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C. Oferta uzupelniajaca: ushugi, pakiety, interpretacja dziedzictwa i zagospodarowanie
czasu wolnego.

8. Indywidualizacja oferty szlaku (pakietyzacja).

W obliczu zmian w globalnej turystyce kulturowej, coraz wyrazniej przejawiajacych si¢ takze
w zachowaniach turystow krajowych [Mikos v. Rohrscheidt 2010b, s. 64-65] konieczne jest
skoncentrowanie dziatan wokot szlaku na tworzeniu 1 rozwijaniu propozycji dla
indywidualnych turystéw i1 matych grup prywatnych, ktéorzy w rosngcej masie stajg si¢
glownymi gosémi szlakow kulturowych i odbiorcami ich oferty. To oznacza po pierwsze
utatwianie dostepu do atrakcji dla pojedynczych turystow (z czym szlak nie ma wickszych
problemoéw, jako ze przewaznie jego obiekty sg otwarte). Po drugie, indywidualizacja
obejmuje tworzenie dla nich pojedynczych ustug (jak wypozyczanie roweru w wielu
punktach czy mozliwo$¢ rezerwacji noclegbw w roznych miejscach w odpowiadajagcym
turyscie standardzie). Wreszcie po trzecie - co ma kluczowe znaczenie dla analizowanego
systemu - na indywidualizacje oferty sktada si¢ organizowanie réznorodnych pakietow dla
turystow. Typy pakietow indywidualnych w turystyce kulturowej i modele ich organizacji sa
opisane w fachowej literaturze [Artyshuk 2010] z doktadng prezentacja pakietow istotnych
dla szlakow pakietow tematycznych s. 15-16 i ogdlnych pakietow lokalnych [s. 16-17] z ich
odrgbng specyfika. Ten pierwszy typ uwzglednia jako kluczowa atrakcje lub grupe atrakcji
element szlaku kulturowego (np. rejs statkiem po Kanale, odwiedziny w pochylni i Izbie
Historii, uczestnictwo w imprezie tematycznej lub grze terenowej zwigzanej z profilem szlaku
itd.), dotaczajac do niej inne, o podobnym profilu lub potrzebne dla realizacji pobytu (nocleg,
transport, przewodnictwo, wyzywienie itd.). Pakiet tematyczny, organizowany dla odcinka
szlaku, jego trasy lub catosci oferty ma duzg site oddziatywania dla turysty zainteresowanego
tematyka szlaku, ktéry wykupujac go realizuje swoja indywidualng podréoz w pozadanym
przez siebie zakresie i standardzie, okresie oraz czasie trwania. Ten drugi, organizowany
W miejscowosci w przestrzeni szlaku, oferuje obok elementéw koniecznych (nocleg, positki)
I ewentualnie rekreacyjnych atrakcje roéznego rodzaju, z obowigzkowym uwzglednieniem
glownych walorow antropogenicznych (np. zwiedzanie zabytkéw, muzeéw miasta, koncert
organowy itd.). Dzieki temu jest on chetnie wykorzystywany przez turystOw mniej
skoncentrowanych na profilu samego szlaku i typie atrakcji przezen oferowanych,
ale sktonnych do ich obejrzenia w ramach odwiedzin w atrakcyjnym dla siebie obszarze.
Takie pakiety moglyby by¢ organizowane szczeg6lnie w wigkszych miejscowosciach
W przestrzeni szlaku, posiadajacych inne znaczace atrakcje, np. w Elblagu, Ostrodzie, [tawie
| Pasteku. Na uwage zastuguja rowniez pakiety okoliczno$ciowe [s. 19-21], umozliwiajace
realizacje pobytu indywidualnych turystow w sytuacji rozwinig¢cia oferty eventowej
(corocznej glownej, kilkudniowej imprezy tematycznej), obejmujace udzial w imprezie,
nocleg, transport i zwiedzanie podczas jej trwania pobliskich walorow szlaku. Odpowiednim
poczatkiem pakietyzacji szlaku byloby zorganizowanie szkolenia (najlepiej w formie
warsztatu) dla zainteresowanych podmiotow z przestrzeni szlaku. W tresci takiego szkolenia
powinny si¢ zawiera¢: ogdlne informacje o typach i strukturze pakietow w turystyce
kulturowej, przedstawienie sposobow ich organizowania i zarzadzania nimi z wpisaniem w
ofert¢ szlaku tematycznego, modele wspotpracy uslugodawcéw w ramach pakietu
turystyczno-kulturowego, w tym roézne wersje podziatu kosztow i1 zyskow oraz kanaty
| instrumenty promocji pakietow. Postulat ,,pakietyzacji” jest wazny dla osob pytanych
w ramach wywiadu eksperckiego, co swiadczy o wysokim poziomie dostrzezenia jego wagi
dla rozwoju turystyki w ogole. Niezaleznie od podmiotu, ktory miat by realizowac t¢ czgsé
oferty, pakiety dla turystow indywidualnych na caly szlak lub jego odcinek postuluje az
pietnascioro z 26 ankietowanych interesariuszy [WE 1,2,3,4,5,6,8,12,14,17,18,19,20,22,24],
przy czym dodatkowo wspomniane sg pakiety lokalne [WE 12], pakiety ,,specjalistyczne”
dla poszczegblnych grup zainteresowan [WE 3, 4] oraz pakiety dla grup rodzinnych [WE 3].
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9. Nowe wystawy tematyczne lub stale ekspozycje w muzeach.

Zaistnienie takich elementow oferty przyniesie nie tylko 1) zwigkszenie atrakcyjnosci szlaku
przez pojawienie si¢ nowego typu atrakcji i 2) nasycenie atrakcjami niektorych jego
obszarow, aktualnie ubogich pod tym wzgledem, ale 3) wzmocni 1 urozmaici réwniez element
interpretacji dziedzictwa, ktora jest kluczowa z punktu widzenia szlaku turystyczno-
kulturowego. Funkcjonowanie Izby Historycznej KE w Buczyncu w zadnej mierze
nie wyczerpuje potencjatu wicloaspektowej prezentacji i interpretacji dziedzictwa zwigzanego
z tym systemem wodnym i technicznym oraz obszarem, ktéoremu on stuzy. Dlatego mozna
i nalezy rozwazy¢ tworzenie nowych wystaw w innych miejscach szlaku, szczegolnie tych
dotad slabiej zagospodarowanych. Oczywiscie, jako dzialajace w przestrzeni szlaku
tematycznego (czyli spojnej oferty), nie powinny one w zadnym wypadku powielaé
wzajemnie swoich tre$ci. Dlatego przed podjeciem decyzji o ich utworzeniu, powinno si¢
najpierw z udzialem ekspertow (historykow regionu, mys$li technicznej, interpretacji
dziedzictwa itd.) przyja¢ spojny program wystaw, rozgraniczajac poszczegdlne aspekty
dziedzictwa, zgodnie z postulatami réznorodno$ci obiektow szlaku, spojnosci programu
ekspozycji i wzajemnej komplementarnosci ich treéci oraz eksploatowanych aspektow
[por. Mikos v. Rohrscheidt 2013, s. 145-147]. Dopiero potem nalezy przydzieli¢
poszczegodlne ,tematy” do miejsc mozliwie najbardziej im odpowiadajacych historig
i profilem, ktérych zarzadcy (czy to samorzady, czy organizacje, podmioty prywatne)
sg chetni i gotowi do realizacji wystawy. Oto przyktadowe propozycje (ktore nalezy
traktowa¢ jako rezultat wstepnych przemyslen na podstawie stwierdzonego lokalnie
potencjalu): W Ostrodzie nalezatoby wprowadzi¢ do istniejagcego muzeum odrgbng staly
wystawe tematyczna, dotyczaca np. dziejow zeglugi pasazerskiej po Kanale wraz z jej
zagadnieniami  technicznymi  (statki), organizacyjnymi (ludzie i struktury) oraz
biograficznymi (twoércy, legendarni pasjonaci, intensywni uzytkownicy i1 ich wrazenia).
W Elblagu (takze najlepiej w istniejacym muzeum) tematem takiej wystawy moglaby by¢
raczej historia ziem przestrzeni Kanahlu, uwarunkowania budowy systemu kanatowego oraz
jego gospodarcze znaczenie. W Dziarnowku moglaby zostaé stworzona wystawa
0 gospodarczym wykorzystaniu wody, w tym o polskich elektrowniach wodnych. W gminie
Mitomtyn, przy jednej ze §luz Kanatu, a moze przy nasypie mogtaby to by¢ ekspozycja na
temat techniki wodnej. Z kolei w gminie Zalewo (najlepiej u wlotu Kanatu Dobrzyckiego lub
w samych Dobrzykach przy moscie) wystawa mogtaby prezentowaé pelne (a zatem i starsze)
dzieje wodnych systeméw komunikacyjnych Prus Goérnych. W Matdytach (najlepiej przy
Zajezdzie pod Klobukiem lub a miejscu bliskim dawnemu domowi Steenkego w Czulpie)
moglaby powsta¢ ekspozycja biograficzna o nim samym i 0 pozostalych budowniczych
kanatu oraz 0 ludziach, ktorym zawdzigcza on swoje ponowne, turystyczne zycie
(jak A. Tetzlaff i inni, w tym zaangazowani w to przedsigwzigcie Polacy). Przy moscie
w Szopach Elblaskich moglaby zosta¢ zlokalizowana wystawa o historycznych technikach
budowy mostow 1 innych przepraw, tych wykorzystanych w przestrzeni Kanatu Elblaskiego,
czy szerzej: w historii techniki. Konieczne jest tez utworzenie wystawy o0 charakterze
przyrodniczej przy jednym z obszaréw posiadajacych szczegdlnie cenne walory, na przyktad
przy rezerwatach. Mogtaby to by¢ wystawa botaniczna, prezentujaca flore regionu, ale takze
mini-zoo z regionalnymi zwierzetami lub przynajmniej multimedialna wystawa im
poswigcona (tansza w utrzymaniu), ktérej elementem bylby przynajmniej punkt
obserwacyjny, a moze przyrodnicza S$ciezka dydaktyczna. Jednym z miejsc najlepiej
nadajacych si¢ na urzadzenie takiej ekspozycji wydaje si¢ ten przy bazie rybackiej
Wegle-Zukowo (z mozliwoscia wyptywania na Jezioro), by¢é moze w dawnym zajezdzie
»Irzy Roze”. Innym — jedna z wysp Jeziora Jeziorak lub inny punkt w ramach Parku
Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego (mozliwie w gminie Itawa lub Zalewo), przy szlaku
wodnym systemu KE. Wystawy powinny by¢ bez wyjatku multimedialne, co oznacza
jednorazowe poniesienie wyzszych kosztow, jednak wulatwia ich bezobstlugowe
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funkcjonowanie. Istotnym problemem jest zapewnienie bezpieczenstwa 1 optacalnosci
funkcjonowania wystaw poza muzeami - w warunkach braku statej obstugi. Ten problem jest
mozliwy do rozwigzania. Moze ono by¢ podobne jak w niskobudzetowych hotelach Formula,
rozsianych po calej Europie Zachodniej. Nie posiadajg ona statej obstugi petnigcej dyzury,
rejestracja gosci i ewentualna optata dokonuje tam si¢ online przy drzwiach z podaniem
danych identyfikacyjnych dozwolonych przez prawo (dowod osobisty?). Otwarcie nastepuje
w odpowiedzi na podany jednorazowy kod. W ekspozycjach mogloby temu kazdorazowo
towarzyszy¢ wiaczenie kamery monitorujgcej (biezacy podglad lub nagranie post fatum
bylyby dostarczane do biura koordynatora szlaku lub innego operatora wystawy, na przyktad
lokalnej informacji turystycznej). Elementem multimedialnym kazdej wystawy moglby by¢
film dokumentalny (mozna wykorzysta¢ te juz przygotowane przez RZGW i Stowarzyszenie
Navicula) i/lub prezentacja nagrania osoby opowiadajacej lub prowadzacej zwiedzanie
Z ekranu. Elementem interaktywnym mogloby by¢ przegladanie przez zwiedzajacych
elektronicznych zdjg¢é, kopii dokumentoéw, mozliwo$¢ uruchomienia modelu urzadzenia,
zagrania w krotkg gr¢ tematyczng, utozenie schematu, a na koniec uczestnictwo w quizie
wiedzy. W sumie takich miejsc na szlaku mogtoby by¢ 6 do 8. Utworzenia muzeéw lub
rozwijania ekspozycji oczekuje grupa badanych interesariuszy szlaku, wskazujac przy tym na
ich pozadany profil tematyczny, czyli bezposrednio zwigzany z Kanatem Elblaskim
[WE 8,14], etnograficzny [WE 1] lub lokalno-historyczny [WE 6].

10. Eventyzacja szlaku.

Postulat ten oznacza urozmaicenie oferty szlaku imprezami, gtéwnie tematycznymi. Dobrze
zorganizowane 1 promowane eventy trwajace dluzej niz jeden dzien (a zatem powodujace
potrzebe noclegu uczestnikéw spoza grona lokalnych mieszkancoéw) przyciagaja w przestrzen
szlaku w okre§lone dni znacznie wigksze grupy turystow. To tworzy duzy impuls dla
rozwinigcia A4 tych terminach réznorodnych pakietow turystycznych
(tzw. okoliczno$ciowych) i punktowo zwicksza przychody organizatoréw. Nalezy naturalnie
uwzgledni¢ fakt, ze Kanal Elblaski ze wzgledu na swdj profil (dominacje jednego typu
waloréw dziedzictwa) ma mocno ograniczong tematyke potencjalnych eventéw, a tym samym
mozliwos$ci konstrukeji programu takich imprez. Jednak — podobnie jak kazdy materialny
szlak kulturowy — powinien dysponowaé przynajmniej jednym dorocznym eventem,
organizowanym w formule tzw. Swicta Szlaku, ktére stanowi kulminacje rocznego cyklu
zycia produktu turystycznego, pozwalajac na udostgpnienie mozliwie wszystkich jego atrakcji
i uruchomienie wszystkich ustug dzigki zwigkszonemu popytowi [Mikos V. Rohrscheidt
2013, s. 299-303 oraz 337-338]. Takie Swicto Kanatu Elblaskiego mogloby trwaé 5-6 dni
I by¢ organizowane w kilku miejscach, przy czym jego ,,punkt ci¢zko$ci” przesuwalby si¢
z dnia na dzien, tworzac szczeg6lnie intensywna oferte w kolejnej przestrzeni. Dwa z miejsc
moglyby przy tym by¢ stale co roku, ze wzgledu na swoja atrakcyjnos¢ (jak Buczyniec)
bogata oferte kulturalng i rozrywkowsa (jak Elblag) lub kluczowe dla szlaku potozenie
(jak Mitomtyn Ostroda lub Itawa). Pozostate dwa, by¢ moze trzy miejsca zmieniatyby si¢ co
roku, dajac w ten sposéb okazje do prezentacji miejscowych waloréw i jednoczesnie
skorzystania przez gospodarzy z uczestnictwa w szlaku. Tymi miejscami (procz
wymienionych) moglyby by¢ Maldyty, Pastek, Zalewo, ewentualnie inne posiadajace
jakikolwiek ciekawszy walor miejsca w przestrzeni szlaku (np. Raczki, Karnicy
lub Jarnottowo). Na poczatek program organizowanego wspoélnie przez szereg interesariuszy
Swieta Kanatu Elblaskiego moglby wchionaé aktualne elementy programowe Festiwalu
Krainy Kanatu Elblaskiego i dotaczy¢ don m.in. kilka rejsow statkami ze szczegdlng oferta
(muzyczng), zbiorowe rejsy loédkami 1 jachtami Kanatem Itawskim 1 Ostrédzkim
z dodatkowymi atrakcjami w rdéznych miejscach (np. elementami szkolen, pokazami
funkcjonowania $luz i innych urzadzen, spotkaniami ze znanym zeglarzem, zwiedzaniem
jednego z zabytkow z przewodnikiem oraz wieczorng zabawg z ogniskiem itd.). Podobnie
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mozna zorganizowaé jedng lub wigcej wycieczek rowerowych wzdhuz calego biegu Kanatu,
planowany tak, zeby jego uczestnicy pojawiali sic w kolejnych miejscach Swieta Kanatu
wtedy, gdy jego program realizowany jest wlasnie tam. Nocleg bylby im zapewniany
W ramach poprzednio zamawianych pakietow. Elementem Swigta szlaku moga by¢ rowniez
oferowane codziennie zwiedzania miejscowosci posiadajacych wigcej zabytkow (Pastek,
Elblag, Ostroda), konkursy dla dorostych 1 dzieci, spotkania z ciekawymi ludzmi
w miejscowych osrodkach kultury, warsztaty kulinarne tradycyjnych potraw (sery i zupy
serowe), zawody wodne i szereg innych atrakcji. Oprocz $wigta Kanalu w miejscach
posiadajacych  samodzielnie wigkszy potencjal organizacyjny 1 wigksza liczbe
zainteresowanych podmiotow (jak miasta) mozna zorganizowa¢ 3-4 mniejsze, dwudniowe
eventy o roéznej tematyce, zbieznej z profilem Kanalu lub z wystepujacym tam rodzajem
materialnego i niematerialnego dziedzictwa (w tym mennonitéw) m. in. w oparciu o grupy
zaangazowane (lokalne grupy dziatania, grupy przewodnickie i stowarzyszenia dzialajace
na rzecz Kanatu, jak Navicula, oraz o zbiory miejscowych muzedéw i wystaw. Takie imprezy
powinny si¢ odbywa¢ w weekendy okresu wakacyjnego, a ich terminy by¢ wzajemnie
uzgodnione za posrednictwem koordynatora szlaku i wiaczone do kalendarza eventow,
by unikng¢ ich wzajemnego nakladania si¢ a jednoczesnie zapewni¢ kazdemu z nich status
chwilowego magnesu turystycznego w ramach zycia szlaku. Ponadto elementy programowe
zwigzane z Kanalem i jego dziedzictwem mogltyby by¢ dotaczane do wigkszych imprez
np. zeglarskich lub $wigt miast i festynéw miejskich. Wowczas (i tylko wowczas) te imprezy
bylyby wlaczane do kalendarza szlaku. Sktadnikiem eventyzacji szlaku sa réwniez
mikroeventy (krotkotrwate oferty towarzyszace zwiedzaniu, jak filmy, pokazy, inscenizacje,
gry terenowe i inne), ktorych powinno pojawic si¢ zdecydowanie wigcej, gtdéwnie w oparciu
0 istniejgce i nowe wystawy tematyczne oraz muzea. Warto przy tym rozwazy¢ stworzenie
przynajmniej jednego stalego lub regularnego mikroeventu typu ,,szkoleniowego”,
lub warsztatowego przy jednej ze $luz lub innym atrakcyjnym obiekcie szlaku. Podobnie
w przypadku mostu w Szopach Elblaskich nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenie
pokazu jego dziatania, nawet uruchamianego samodzielnie przez turystow (w tym wypadku
konieczny bylby monitoring obiektu podobny do tego, opisanego przy bezobslugowych
wystawach). Z kolei przy mato aktualnie atrakcyjnej przepompowni w Dhuzynie, jesli nadal
ma ona by¢ zamknigta dla zwiedzania, warto rozwazy¢ przynajmniej przygotowanie
samodzielnie uruchamianej przez turystOw prezentacji schematu dziatania tego rodzaju
urzadzen lub filmu dydaktycznego. Wszystkim eventom, a takze ewentualnie bardziej
atrakcyjnym mikroeventem dostepnym w porze wieczornej (jak wspomniane samodzielne
wystawy i pokazy przy obiektach) powinna towarzyszy¢ informacja o ofercie pakietowej
obejmujgca ustuge noclegowag w mozliwie bliskim miejscu. To przyczyni si¢ do zwigkszenia
popytu na te ustugi i pomoze przez dofaczanie do nich innych ustug organizowac¢ kolejne
pakiety lokalne (a dzigki eventowi lub mikroeventowi — juz takze tematyczne).
Niniejszy postulat wychodzi naprzeciw ujawnionym podczas badania eksperckiego
oczekiwaniom interesariuszy szlaku. Wskazali oni bowiem na potrzeb¢ organizowania imprez
tematycznych [WE 2,12], wlaczenia do oferty szlaku istniejacych atrakcji w jego przestrzeni
[WE 22], zainteresowania miejscowe]j ludnosci dziedzictwem szlaku i jego oferta oraz jej
zaangazowania w ten projekt [WE 11,15], wspierania tworzenia miejsc spedzania wolnego
czasu wieczorami [WE 14,19] oraz tworzenia nowych atrakcji w przestrzeni Szlaku [WE 22].

11. Rozwijanie oferty kulinarnej w przestrzeni szlaku.

Wspodlczesna turystyka kulturowa zwraca uwage na dostarczanie turystom okazji
do multisensorycznego (wiclozmystowego) doswiadczenia zwiedzanego obszaru, m.in. przez
wlaczanie don dziedzictwa kulinarnego. Przeprowadzone badanie obszaru Kanalu
Elblgskiego wykazato jednak kompletny brak dostepnej dla turystow oferty kuchni
tradycyjnej i regionalnej. W jej braku uznano za ten ostatni element potrawy z ryb
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srodladowych (z pewnoscia od wiekow obecne w zywieniu w tym regionie), pod warunkiem
ich proponowania w restauracjach o dobrym standardzie i estetyce wystroju. Tymczasem —
pomimo niewielkiego potencjatu kuchni regionalnej uwarunkowanego najnowsza historig
obszaru wokot Kanatu, w badaniu eksperckim pojawity si¢ postulaty [WE 1] sugerujace
wykorzystanie istniejacego dziedzictwa produkcji serow u zupy serowej jako jednego
z produktow a takze ogodlnie: rozwijanie oferty kulinarnej, w tym oferty regionalnej [WE 16].
W tym kontekscie 1 z uwzglgdnieniem istniejagcych warunkow mozna wskazaé na trzy rodzaje
dziatan. Pierwszym powinno by¢ promowanie dobrych i cieszacych si¢ renomg lokali z ofertg
rybng (jak ,,Okon” w Gm. Pastek) jako miejsc kuchni regionalnej i wiaczanie ich do
lokalnych pakietow. Drugim byloby organizowanie warsztatow kulinarnych zwigzanych
Z miejscowym serem jako surowcem i produktami pochodnymi, co mozna zlokalizowaé
W gminach wiejskich Zutaw Elblgskich (Markusy, Gronowo, Elblag, Rychliki). Trzecim
wreszcie byloby zlecenie we wspolpracy z zainteresowanymi o$rodkami miejskimi, jak
Elblag, historykom regionu, archeologom, badaczom historii zywienia 1 praktykom
gastronomii tradycyjnej (najlepiej jako powotanemu ad hoc zespotowi) badan na temat
potraw przygotowywanych i spozywanych w regionie w dawnych czasach oraz w okresie
przedwojennym, ich rekonstrukcji, zestawienia, zapisu w formie recept oraz warsztatow dla
chetnych restauratoréw z regionu w celu odtworzenia tradycyjnej kuchni regionu, stworzenia
tradycyjnej ksigzki kucharskiej, a nast¢pnie jej promowanie przez szlak, na przyktad w formie
rekomendacji lokali oferujacych ja na portalu www i w innych nos$nikach informacji szlaku
oraz wilaczania ich oferty positkow jako opcji do proponowanych przez szlak pakietow
I wycieczek.

12. Zagospodarowanie czasu wolnego turystow.

W przygotowaniu oferty szlaku nalezy zwraca¢ uwage na zagospodarowanie czasu wolnego
turystow czyli tego, ktory pozostaje im po realizacji programu (propozycji) zwiedzania
na dany dzien lub w danym miejscu (miejscowos$ci, gminie). Ten element zauwazyli jako
niezbedny takze pytani eksperci [WE 11, 19]. W tym odniesieniu mowa o ofercie
rekreacyjnej i kulturalnej. Co si¢ tyczy tej pierwszej, to (ze wzgledu na specyfike szlaku)
W poszczegbdlnych przynajmniej wazniejszych dla szlaku miejscowosciach, dysponujacych
chocby skromng baza noclegowa powinny by¢ tworzone dla turystow opcje zaje¢ aktywnych,
w tym rozmaite formy szkolen zwigzanych ze sportami wodnymi. Takze inne mozliwosci
uprawiania sportow rekreacyjnych powinny na danym terenie pozostawaé do dyspozycji
turystow. W wielu miejscach nie jest przy tym konieczne budowanie takiej oferty od podstaw:
ona juz istnieje, szczegdlnie w Ostrodzie 1 Itawie, ale takze w kilku bazach zeglarskich.
Nalezy ja tylko wlaczy¢é do pakietow powstajacych w ramach oferty Kanalu jako szlaku
| zaprosi¢ turystow oraz opracowaé procedury ich korzystania z urzadzen rekreacyjnych
(miejsca 1 godziny zgloszenia do np. korzystania z os$rodkow sportowych, sposoby
zamoOwienia szkolenia dla matej, prywatnej grupy lub gosci jednego z hoteli albo campingow
lub uczestnikow wieksze] wycieczki itd.). Mozna réwniez zadba¢ o integracje turystow
w lokalng oferte wieczornej rozrywki (kluby, dyskoteki i inne regularne formy zabawy) przez
system informacji i skierowane do nich ,,zaproszenia” do konkretnych miejsc, a takze
zapewnienie im bezpiecznej integracji z miejscowym S$rodowiskiem np. przez opracowanie
sprawnych procedur interwencji w razie konfliktow. Oferta kulturalna na szlaku, wybiegajaca
poza wiasng dla niego interpretacj¢ dziedzictwa bedzie zasadniczo zwigzana z istniejaca
juz propozycja poszczegdlnych miejscowosci, gldownie miast. W tym odniesieniu nalezy
po pierwsze dostosowaé godziny otwarcia instytucji kulturalnych (np. muzea, izby pamigci
itd.) oraz najwazniejszych zabytkoéw do letniego zapotrzebowania ze strony turystow.
Chodzi o generalnie pézniejsze godziny otwarcia, natomiast zdecydowanie pozniejsze czasy
zamknigcia takich obiektéw. Nastepnie, przynajmniej w niektorych miejscowosciach, mozna
koncentrowa¢ si¢ na tworzeniu dodatkowej oferty eventow i mikroeventow (jak koncerty
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organowe w Pasleku czy wieczorne koncerty artystyczne w klubach Elblaga, Ostrody i Itawy
albo nawet w restauracjach potozonych blisko duzych baz noclegowych i obiektow szlaku),
Czy spacery historyczne albo tematyczne z przewodnikiem po Elblagu, Hawie, Ostrodzie
| Pasteku, udzial w tzw. obslugowej grze miejskiej [Mikos v. Rohrscheidt 2014]. Z kolei
w mniejszych o$rodkach mozna zaproponowaé organizowane na zaméwienie grup lub nawet
regularne (np. w jeden dzien tygodnia, z czasem moze dwa) warsztaty i1 degustacje
o charakterze kulinarnym (zupa serowa, sery), terenowe gry eksploracyjne w formie
podchodéw lub questingu (poszukiwanie elementow dziedzictwa) lub inne. Aktualnie
proponowane w przestrzeni szlaku profile tzw. wiosek tematycznych (jak Aniolowo) nie sg
zbiezne z profilem szlaku, mozna jednak ich ofert¢ (jako regularng organizowang
w konkretne dni sezonu lub na zamowienie grupowe) uwzgledni¢ wlasnie jako uzupetniajgca
propozycje na czas wolny, o ile jej czg$¢ bedzie skoncentrowana w godzinach wieczornych.
W innym przypadku moze by¢ ona wykorzystana jako element pakietow pobytowych
dla danej gminy i tym samym proponowana turystom, zatrzymujgcym si¢ nam na wigcej niz
kilka godzin. Szczegélnie chetnie moga z niej skorzysta¢ tury$ci rowerowi, czesto i bez
trudnosci oddalajacy si¢ od szlaku wodnego, jednak woéwcezas musi by¢é ona intensywnie
obecna w kalendarzach eventow (por. nizej) a przy trasach rowerowych powinny znalez¢ si¢
odgalezienia z tablicg informacyjng na temat czasu, w ktorym wioska tematyczna realizuje
swojg oferte.

W sezonie turystycznym cato$¢ oferty rozrywkowej i kulturalnej na dany tydzien w catej
przestrzeni szlaku powinna by¢ przez koordynatora zestawiana i opracowywana W formie
»kalendarza eventow” 1 rozsylana do poszczegélnych partnerow (punktéw informacji
turystycznej, zarzadcow obiektéw szlaku, wlascicieli osrodkéw noclegowych, organizatorow
ustug turystycznych ,wypozyczalni sprzgtu, gestorow zeglugi pasazerskiej itd.) aby
ci udostepnili jg turystom za pomocg wywieszenia czy wydruku i wylozenia w widocznych
miejscach. Niezaleznie od tego taki kalendarz powinien by¢ na biezaco udostepniany
na stronie internetowej szlaku i ewentualnie na stronach poszczegdlnych gmin oraz obiektow.
W przypadku wymaganej koniecznosci zgloszenia minimalnej liczby osob, by umozliwié
realizacj¢ propozycji (koncertu, pokazu, warsztatow, szkolenia itd.) powinny istnie¢
mozliwosci interaktywnego zgloszenia si¢ za posrednictwem np. formularza na portalu szlaku
lub/i obiektu, odbieranego przez gestora ustugi.

13. Przewodnicy po szlaku i jego przestrzeni.

Pomimo deregulacji tego zawodu, a moze wlasnie z tego powodu jest zdecydowanie
pozadane podjecie szkolenia przewodnikow. Przewodnicy nowej generacji, przygotowani
we wspotczesnej formule interpretacji dziedzictwa (w tym do pracy metodami
interaktywnymi, kombinowanymi z innymi ustugami, w warunkach gier turystycznych oraz
w animacji turystycznej) do obstugi zaréwno tras wodnych, jak i rowerowych oraz
samochodowych (grupy autokarowe), stang si¢ oni zywymi elementami interpretacji
dziedzictwa. Ludzie jako  interpretatorzy  pozostaja  konkurencyjni = wobec
najnowoczesniejszych technologii nie tylko przez fakt zdolnosci do najpelniejszej formy
interakcji niezaleznie od miejsca, w ktorym udzielajg objasnien, pelnego dostosowania do
rejestru jezykowego odbiorcow czy natychmiastowej reakcji na ich pytania w doktadnie
pozadanym zakresie. Sg takze zdolni do zmiany trasy i1 programu wycieczki w zalezno$ci od
okoliczno$ci pogodowych i sytuacji klientow. Niezaleznie od tego, dobrze przygotowani
ludzie s3 w stanie w odpowiedzi na popyt samodzielnie tworzy¢ programy interpretacji
(programy konkretnych wycieczek) dotyczace nie tylko szlaku, ale i jego przestrzeni (gmin,
miast i obszarow chronionych) i oferowaé je na rynku albo wiacza¢ do dowolnych pakietow
na zamowienie ich organizatora. Szkolenia z stosowania nowych metod interpretacji
dziedzictwa w pracy z turystami zostaly w Polsce niedawno opracowane tak w formie
podrecznikow z zestawem cwiczen, jak 1programu zaje¢ [Mikos v. Rohrscheidt 2014].
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Na szkolenie przewodnikow 1 personelu obstugi szlaku jako wazny element jego
funkcjonowania wskazali takze niektorzy badani interesariusze [WE 11,14,17].

14. Interpretacja waloréw dla dzieci i grup rodzinnych.

W ramach zaréwno informacji turystycznej (teksty informacyjne w obiektach, przewodniki
po szlaku, aplikacie QR 1 pozostale), jak i1 prezentacji oraz interpretacji dziedzictwa
(wystawy, turystyczne gry terenowe i interaktywne gry elektroniczne) nalezy zadbaé
0 stworzenie osobnej oferty dla grup rodzinnych z dzie¢mi lub dla samych dzieci. Dla nagran
w urzadzeniach audiogiude (zaréwno przy rejsach statkiem, jak i informacji w systemie
QR lub innym pobieranych przy obiektach) oraz dla tzw. gotowej narracji wystaw oznacza to
konieczno$¢ stworzenia paralelnych wersji nagran dla dzieci w odpowiadajgcym im rejestrze
jezykowym, a w niektérych wypadkach z przesunigciami tre§ciowymi. Nalezy rowniez
opracowaé odrebne przewodniki dla dzieci po szlaku lub jego odcinkach: z atrakcyjnymi
dla nich tresciami, ilustracjami i interaktywnymi zadaniami. Powinna tez zosta¢ specjalnie
dla nich opracowana przynajmniej jedna gra terenowa, a w programie Swieta Kanatu
powinno kazdorazowo znalez¢ si¢ kilka elementow dla dzieci i rodzin z dzieémi.
Przy zalozeniu o wykorzystaniu waloréw edukacyjnych szlaku we wspotpracy ze szkotami
mozna takze opracowaé wiecej niz jedng ,,warstwe” interpretacyjng: dla dzieci w wieku mniej
wigcej 8-9 lat i dla starszych: 13-15 lat. Powody tego sg oczywiste: obie grupy operuja nie
tylko jezykiem na ré6znym poziomie i majg r6zng zdolnos¢ percepcji, ale reaguja rowniez
na rézne formy 1 instrumenty przekazu.

15. Systemy informacji turystycznej i interpretacji dziedzictwa w ramach szlaku.

W momencie wprowadzenia koordynowanej informacji turystycznej dla szlaku jako systemu
pojawi si¢ pytanie o kanaly 1 narzedzia jej dystrybucji. Niezbgdne i najpilniejsze
jest stworzenie strony www Kanatu jako Szlaku prezentujacej jego walory i spojng oferte,
na co wskazywali juz pytanie interesariuszy. Zgodnie z ich opinig i powszechna praktyka
W turystyce kulturowej, powinna ona by¢ prowadzona przez koordynatora szlaku,
co zapewnia jej kompletno$¢ tresci jego dotyczacych, ich natychmiastowg aktualizacje
w przypadku zmian, zamieszczanie biezacych kalendarzy zycia szlaku (eventow)
| bezposrednie wykorzystanie jako narzedzia promocji dla catosci systemu. Ze wzgledu
na niezbedne funkcjonalnos$ci, obejmujace interaktywnos$é w stosunku do uzytkownikow, taka
witryna powinna przyja¢ forme portalu. W odniesieniu do tre$ci tam zamieszczanych
minimalnymi wymaganiami powinny by¢: kompletny 1 merytorycznie poprawny opis
wszystkich obiektow szlaku (informacje historyczne, techniczne i1 wizualne, jak zdjecia
I schematy dziatania), kompletny opis wszystkich tras szlaku wraz z ich atrakcjami oraz
punktami odpoczynku i ustug (z opcjg pobrania formie elektronicznej np. aplikacji do
systemu nawigowania GPS dla tras rowerowych), biezacy kalendarz imprez dla szlaku i jego
przestrzeni, zestawienie rozmaitych dostgpnych uslug oferowanych przez partneréw szlaku
(rejsy, pakiety tematyczne i lokalne, przewodnictwo, wypozyczalnie sprzetu, warsztaty
I szkolenia, oferta czasu wolnego, inne), turystyczny opis miejscowosci i gmin w przestrzeni
szlaku z ich walorami, atrakcjami i regularng oferta dla turystow, jakkolwiek powigzang
z ofertg szlaku, opis walordw przyrodniczych w przestrzeni szlaku, instytucji muzealnych
i wystaw, program najblizszego Swieta Szlaku i innych eventéw tematycznych, wreszcie opis
dziatalnosci (zakres dziatan na rzecz turystow) i dane komunikacyjne koordynatora szlaku
(email, telefon, adres grupy spotecznos$ciowej, inne) dla potrzeb kontaktu. W ramach portalu
moze zaistnie¢ mozliwo$¢ elektronicznego $ciggniecia na wilasne urzadzenie pelnego
przewodnika po szlaku (rowerowego, samochodowego itd.). Interaktywnos¢ portalu szlaku
moze mie¢ rézny wymiar. Minimalnym wymaganiem jest mozliwo$¢ kontaktu za pomoca
formularzy turysty z samym koordynatorem lub oferentami ustug i organizatorami imprez
W celu ich zamoOwienia bezposrednio u nich. Jednak te mozliwosci mozna znacznie
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rozszerzy¢, wprowadzajac kompletne formularze rezerwacyjne na wszystkie ustugi, ktore
partnerzy szlaku postanowig dystrybuowac¢ automatycznie, w tym mozliwo$¢ elastycznego
zestawiania przez turyste poszczegdlnych opcjonalnych czgsci pakietéw z mechanizmem
elektronicznej optaty i potwierdzenia zamoéwienia. W takim przypadku koordynator nie
musialby obstugiwa¢ wszystkich pakietow: odpowiednie skonstruowanie portalu
umozliwiatoby bezposrednie obslugiwanie ich przez samych oferentow, w tym nie tylko
przyjmowanie rezerwacji, ale i wprowadzanie zmian w zakresie dost¢pnosci ustugi, jej ceny
i warunkow itd. To wprowadza funkcjonalno$¢ portalu takze dla drugiej obok turysty grupy
uzytkownikdw: mianowicie dla partnerow szlaku, posiadajacych w ramach tej witryny
wlasne, autonomiczne ,,strony”. Tak samo moga by¢ potraktowane organizacje i instytucje
wspotpracujace, jak muzea czy stowarzyszenia, ktore moga same obstugiwa¢ wtasne moduty
na stronie szlaku lub (co jest minimalnym oczekiwaniem) podtaczy¢ za pomoca linkowania
swoje wlasne strony do portalu strony szlaku. W sytuacji takiego powigzania koordynator nie
wytwarza bezposrednio informacji ani nie posredniczy ustug danego podmiotu. Jednak przez
biezgcy monitoring dziatania i wymiany informacji czuwa on nad aktualizacjg treSci
I faktycznym dotrzymywaniem termindéw otwarcia czy dostarczaniem zamowionych ushug za
pomocg instrumentu opiniowania za strony turystow, podejmujac w razie potrzeby
interwencje od prostej reakcji zapytania do zawieszenia modutu ustugi danego partnera na
portalu. Przy przystepowaniu do tworzenia takiego portalu internetowego szlaku, ktory jest
narzedziem skomplikowanym, wymagajacym wspolpracy programistow, tlumaczy
i specjalistow od design'u, nalezy najpierw sprecyzowa¢ wymagania i oczekiwane
funkcjonalnosci, a dopiero potem zleci¢ wykonanie, dokona¢ odbioru technicznego
| przeszkolenia operatora w jego obstudze.

Dystrybutorami informacji nadal pozostang tradycyjne punkty informacji turystycznej
we wszystkich miejscowosciach w przestrzeni szlaku. Powinny one wspolpracowaé
Z koordynatorem szlaku w zarzadzaniu informacja na temat dostgpnosci obiektéw, ushug
(w tym noclegowych i gastronomicznych oraz udost¢pniajacych sprzet), pakietow, imprez
tematycznych 1 innych. Wspolpraca ta powinna obejmowac nie tylko drogg ,,z gory w dot”,
czyli przejmowanie od koordynatora 1 dystrybucj¢ wsrdd turystow informacji o samym szlaku
(Jego strukturze, trasach 1 ofercie wtasnej), o ustugach na szlaku i1 ofercie innych o$rodkéw,
rozprowadzanie przewodnikow. Moze si¢ w niej miesci¢ rowniez posrednictwo w ushugach,
szczegOlnie przewodnickich oraz rezerwacji, ewentualnie nawet sprzedazy pakietow (sama
sprzedaz pakietow wymaga zgodnie z ustawg uprawnien organizatora turystyki, ich uzyskanie
nie jest jednak bardzo trudne z pomoca samorzadu jako gwaranta). Jednak od lokalnych
o$rodkow informacji jako od partnerow oczekiwane jest rowniez wytwarzanie informacji
biezagcych na dotyczacych whasnego terenu i ich szybka aktualizacje, a takze przekazywanie
do koordynatora swojej czgsci ,,tresci” potrzebnej do kalendarza szlaku oraz aktualnego stanu
ofert 1 uslug lokalnych (czyli droga ,,z dotu do gory”).

Innymi narz¢dziami informacji (i promocji) szlaku jest wspomniany wyzej kalendarz eventow
oraz portal internetowy szlaku, o ktérych wspomniano na innych miejscach. Jednak nalezy
zwroci¢ uwage na system informacyjny ,,in situ” to jest przy samych obiektach i na trasach
szlaku. Jego czg$¢ stanowi oznaczenie 1 pozostala informacja wizualna (juz powyzej
omoéwione). W niektorych punktach moga by¢ one uzupetlnione przez pylony informacyjne,
czesto okreslane jako infokioski. Jesli zapadnie decyzja o ich wykorzystaniu w systemie
informacyjnym, to powinny one by¢ montowane w miejscach z duzym ruchem turystow
i tatwych do nadzoru z powodu zagrozenia przez wandali. Pylony (kioski) powinny by¢
zaopatrywane na biezaco (najlepiej w drodze elektronicznej w najnowsze informacje
| obstugiwane samodzielnie przez turystow, a oprocz trwatych opiséw atrakcji i walorow
powinny oferowa¢ informacje na temat dostepnosci poszczegolnych ushug oraz zmieniajacego
si¢ kalendarza eventow szlaku. Jednak w warunkach turystyki zindywidualizowanej
I realizowanej na dziesigtkach tras i w setkach miejsc rownie wazne stajg si¢ roznego rodzaju
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turystyczne aplikacje mobilne, (miedzy innymi Systemy informacji turystycznej QR).
Ich niewielki  koszt utrzymania (po jednorazowym zainstalowaniu), mozliwo$¢
natychmiastowej wymiany i uzupetnienia informacji (przechowywanych w elektronicznej
bazie danych i udostepnianych odbiorcom online), ich coraz powszechniejsze wykorzystanie
przez turystow postugujacych si¢ urzadzeniami mobilnymi i — nie na koncu — mozliwo$¢
prezentacji tresci w formie multimedialnej (np. filmu), czynia znich idealne no$niki
centralnie sterowanej informacji na miejscu i prezentacji dziedzictwa. Dlatego punkty
dostgpowe do nich (tablice informacyjne z kodami QR) powinny by¢ elementem pierwszej
powazniejszej inwestycji w ramach organizacji szlaku i pojawié si¢ przy wszystkich jego
obiektach, przy innych walorach i atrakcjach (rowniez na trasach rowerowych), w wigkszych
zaktadach noclegowych oraz restauracjach wspotpracujgcych ze szlakiem, punktach
informacji turystycznej. Obstuga ich tresci (aktualizowanie informacji) powinna by¢ zlecona
na state koordynatorowi szlaku jako jedno z jego najwazniejszych zadan. Sam koordynator
powinien przy tym tworzy¢ lub wilacza¢ pozyskiwane od innych treSci zmieniajace si¢
(gtownie te dotyczace dostepnosci obiektow szlaku, ustlug i imprez), a do tworzenia tresci
trwatych (jak opisy obiektow, innych elementow dziedzictwa, przyrody, tras szlaku) powinien
wlaczaé specjalistow, aby zapewni¢ ich poprawnos¢ merytoryczng, a w przypadku thumaczen
— takze jezykowa. Niezaleznie od dobrej sytuacji szlaku w odniesieniu do informacji
papierowe] (przewodniki dla turystow, w tym rowerowych) niektdrzy badani eksperci
wskazali na konieczno$¢ opracowania nowych przewodnikow [WE 2,4,7,16] przy
szczegblnym zwrdceniu uwage na ich poprawna zawarto$¢ merytoryczng. Poniewaz po
petnym opracowaniu struktury, listy obiektow i tras szlaku bedzie potrzebne nowe wydanie
istniejacych przewodnikéw w pewnymi przesuni¢ciami i uzupelnieniami ich tresci, stworzy
to okazje do krytycznego ich przejrzenia i realizacji tych postulatow.

16. Sieciowe projekty zwiedzania szlaku.

We wspolczesnej turystyce kulturowej, w szczego6lnosci tematycznej, realizowanej
na konkretnych obszarach (regionach kulturowych) oraz wiasnie w ramach szlakow
kulturowych, popularne sg elementy popularyzacji zwiedzania (a jednocze$nie wzmacniania
impulsu przyciggania turystow w mniej znane miejsca) przez wykorzystanie projektow
sieciowych, takich jak paszporty turystyczne obszaru (szlaku itd.), gry tematyczne (terenowe)
oraz systemy rabatowe wymagajace wykorzystania serii ustug dla uzyskania korzysci
w postaci znizki. CzeSciowo (paszporty) bazuja one na naturalnej ludzkiej pasji
kolekcjonerskiej 1 sktonnosci do dzielenia si¢ do$wiadczeniami turystycznymi z innymi
(co przy okazji zapewnia zwiedzanemu obszarowi/systemowi) dodatkowsg popularyzacje.
Natomiast systemy rabatowe opieraja si¢ o rOwnie naturalng sktonno$¢ do oszczednosci.
W przypadku Kanatlu Elblgskiego cze$¢ obiektow jest potozona w oddali od punktéw obstugi
turystyki, a poziom wspotpracy poszczegdlnych interesariuszy szlaku (tu: gtownie
gospodarzy zwiedzania i oferentow ustug) jest aktualnie ograniczony. Tym samym relatywnie
niski jest rowniez poziom wzajemnego zaufania, ktory ma kluczowe znaczenie
przy ewentualnych rozliczeniach finansowych. Dlatego budowe systemu rabatowego
powinno si¢ odlozy¢ na pdzniej (do czasu po ustaleniu pelnej organizacji szlaku). Mozna
natomiast szybko podja¢ prace przy innym projekcie z tej grupy, ktorym bylby system
zblizony do paszportu turystycznego (jego nazwa jest przy tym obojetna, powinni jg okresli¢
specjalisSci  od marketingu turystycznego). Zalecane jest opracowanie systemu
kolekcjonowania potwierdzen wizyt w poszczegdlnych obiektach szlaku, ktorego uczestnicy
potwierdzaliby te odwiedziny na kazdym miejscu. Po zwiedzeniu odpowiedniej liczby
obiektow (na przyktad 10, w tym wszystkich trzech kluczowych) otrzymywaliby w jednym
Z punktéw obstugi odznake (metalowa, z logo szlaku) 1 certyfikat, a po zwiedzeniu
na przyktad kolejnych 10 — inna wersj¢ tej samej odznaki i na przyktad ozdobny dyplom.
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Do zbierania potwierdzen mogtaby stuzy¢ ksiazeczka, ktorg turysta nabywatby za niewielka
sum¢ w jednym z punktow przy Kanale, a ktora jednoczes$nie bytaby mini-przewodnikiem
po wszystkich jego obiektach. Nie ma oczywiscie problemu potwierdzania pobytu
w obiektach z obstuga (jak pochylnie, Izba Historii czy przystanie Zeglugi O-E i kilka innych.
Natomiast w punktach bezobstugowych powinna zaistnie¢ mozliwos¢ samodzielnego
potwierdzenia pobytu (na przyktad przez uzycie dostgpnej tam pieczatki. Inng opcja bytoby
dokonywanie przez turystow wpisow do wylozonego zeszytu, ktére regularnie bylyby
weryfikowane przez kogos$ ze wspdlpracujacych ze szlakiem i przekazywane do koordynatora
projektu. W przypadku obawy przed dziatalno$cig lokalnych wandali lub po prostu ludzi
bezinteresownie zlosliwych, ktorzy moga kras¢ lub niszczy¢ pieczatki i zeszyty, istniejg dwie
inne mozliwos$ci weryfikacji pobytow. Jednym z nich jest porozumienie z gospodarzem lub
pracownikami najblizszego miejsca ze stalg obstuga (kiosk, sklep spozywczy lub nawet
zyczliwy turystom gospodarz), do ktérego po taka pieczatke zglaszaliby si¢ turysSci — przy
samym obiekcie punkt ten i droga do niego bylyby dokladnie opisane. Inna opcja jest
elektroniczne potwierdzanie obecnosci w obiektach za pomocg systemoéw lokalizujacych,
z ktore sa wyposazone coraz liczniejsze przeno$ne urzadzenia komunikacyjne (smartfony,
tablety). Wymagatoby to wdrozenia jednego z takich systemow przez koordynatora projektu,
jednak aktualnie takie technologie nie sa trudne do opanowania, a przedsiewzigcie nie
generuje wysokich kosztéw. Zastosowanie systemu zwiedzania (szczegdlnie, gdy jego
uczestnicy rejestrowaliby si¢ online i mogli korzysta¢ z informacji o szlaku, obiektach
i ustugach) i ewentualne dotaczenie do niego propozycji rabatowych uzyskanych od chetnych
do wspotpracy karnetow (np. 10 % znizki na positek lub nocleg po okazaniu ksigzeczki
z przynajmniej 3-4 wpisami) stanowityby dodatkowy impuls zwiedzania catego szlaku
I przektadalyby si¢ na zwigkszenie ruchu turystycznego w jego mniej znanych obiektach.

Mozna tez rozwazy¢ element konkursu lub quizu polegajacego na odpowiedzi na seri¢ pytan
0 Kanale Elblgskim i regionie lub wykonania prostych zadan. Konkurs bytby realizowany
online a mogliby w nim uczestniczy¢ zarejestrowani w systemie projektu turysci posiadajacy
minimum np. 80 procent potwierdzonych wizyt w obiektach. Uzyskanie wymaganego putapu
punktow za odpowiedzi wykonane zadania przektadaloby si¢ na wpisanie uczestnika na
prestizows list¢ (rodzaj Hall of Fame, na przyktad liste eksploratoréw Kanatu czy Mistrzow
Hydrotechniki itd.) powigzane z otrzymaniem stosownego, starannie opracowanego
I wystawionego na nazwisko uczestnika dyplomu w formacie PDF, ktory kazdy moglby sobie
wydrukowa¢. Punktami rozprowadzania ksigzeczek byloby biuro koordynatora szlaku,
ale takze miejsca z wtasng obstuga: przystanie Zeglugi O-E, port w Itawie, punkty informacji
turystycznej, Izba Historii w Buczyficu 1 muzea w przestrzeni szlaku. Moglyby nimi by¢ takze
recepcje chetnych do wspotpracy hoteli 1 baz turystycznych, wypozyczalnie sprzgtu
(zwlaszcza rowerow 1 todzi), a nawet wicksze gospodarstwa agroturystyczne. Z kolei
punktéw przedktadania wypetlionych ksigzeczek dla potwierdzania osiggnigcia okreslonych
wymagan 1 odebrania fizycznej odznaki nie musi by¢ wiele, wazne, by znalazly si¢ one
na wszystkich krancach systemu 1 w jego czgSci centralnej: zatem takie punkty
funkcjonowatyby w Elblagu, Buczyncu, Ostrodzie, Itawie, Zalewie, Starych Jabtonkach.
Sam certyfikat wystawialby 1 przesytal uczestnikowi koordynator projektu, ktoremu
wymienione punkty przesylalyby dane uczestnika, numer ksigzeczki i jego adres mailowy.
Taki sterowany przez gospodarzy szlaku sposoéb zwiedzania wspiera ludzkie pasje
poznawcze, posiada znaczaca efektywnos$¢ edukacyjng i sktania indywidualnych turystow
do korzystania z miejscowych ustlug. Innym typem tematycznej koncentracji ruchu
turystycznego na obiektach 1 w przestrzeni szlaku takze majacym walory edukacyjne, jest gra
tematyczna proponowana samodzielnym turystom, a polegajaca na rozwiktaniu zagadki lub
rozwigzaniu problemu, ktére wymagaja osobistego pojawienia si¢ w okreslonych miejscach
i podjecie tam prostych dziatan. Oczywiscie, takimi miejscami bylyby obiekty szlaku,
a dziatania bylyby weryfikowane przez zapisy w zeszycie gry lub wpisy zarejestrowanych
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uczestnikow na platformie online. Weryfikacja i ewaluacja gry odbywatlaby si¢ takze
na drodze elektronicznej lub w kilku wspoétpracujacych ze szlakiem punktach, podobnie jak
w odniesieniu do ,,paszportu”. Rowniez rozwinigcie istniejagcych questingdw lokalnych w sieé¢
i silne wiaczenie do nich tematyki kanatu oraz serii jego obiektow jako punktow
odwiedzanych stuzyloby popularyzacji szlaku i zwiekszeniu ruchu turystow w tych
miejscach.

D. Pozostale postulaty ukierunkowane na popularyzacje szlaku

17. Promocja szlaku.

Badanie szlaku wykazato wprawdzie wysoki poziom aktywno$ci promocyjnej (zakres IV.A)
jednak przy znacznym jej rozproszeniu i1 braku koordynacji tego rodzaju dzialan,
podejmowanych przez rdézne podmioty. Jednoczes$nie zwigkszenie poziomu promocji szlaku
Ijej koordynacje uwaza za wazne pole dziatania az 11 z 26 pytanych interesariuszy
[WE 9,10,11,13,14,19,21,22,23,24,25], w tym jej dywersyfikacje¢ pod wzgledem form,
kanatow 1 instrumentow jako istotng postrzega czworo [WE 12,19,22,23], na konieczno$¢ jej
koncentracji na poszczegdlnych grupach docelowych wskazuja trzy [WE 4,10,13], tak samo
trzy uwaza za wazne poszukiwanie nowych jej narzedzi [WE 2,14,15]. W kontekscie tego
aspektu dziatania zarzadczego wzgledem szlaku nalezy przede wszystkim (i zanim podejmie
si¢ decyzje o zakresie i sposobach dziatan) postawi¢ podstawowe pytanie: do kogo ma by¢
skierowana promocja szlaku? Kto powinien by¢ grupa docelowa tego szlaku i jego oferty,
jak rowniez przedmiotem zabiegéw o pozyskania? Juz sami badani interesariusze szlaku
zauwazaja stopniowe zmniejszanie si¢ rezerwuaru (niemieckich) uczestnikow turystyki
sentymentalnej, stanowigcych do niedawna pokazng czgs¢ gosci. Z punktu widzenia rodzaju
eksploatowanego dziedzictwa adresatem promocji powinien staé si¢ krag osob, preferujacy
uprawianie tak zwanej turystyki industrialnej, w tym gtéwnie zainteresowanych historia
techniki oraz zwigzkami techniki i krajobrazu. Nie brakuje takich turystow w Krajach
zaawansowanych technologicznie (m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji,
atakze w dotychczas najwazniejszych dla promotoréw Kanatu Niemczech), w niedalekiej
przyszto$ci mozna si¢ spodziewac powaznego Wzrostu tej grupy rowniez w Chinach. Nalezy
dziedzictwa w Polsce, w wigkszosci ludzi miodych, i do nich (za posrednictwem ich
stowarzyszen, czasopism popularyzacyjnych, kanatow i audycji tematycznych w $rodkach
przekazu, grup spotecznosciowych) kierowaé tresci promujace Kanal 1 jego oferte
turystyczng. W zwigzku z aktualnym statusem Pomnika Historii Kanal Elblaski jest juz dzi$
(a w przypadku powodzenia zabiegdbw o jego wpis na liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO moglby by¢ w stopniu nieporownywalnie wyzszym), ciekawa destynacja wypraw
dla turystow zainteresowanych turystykq dziedzictwa kulturowego. Ta grupa oséb chetniej niz
inne wykorzystuje oferty wyspecjalizowanych biur podrézy kulturowych, studyjnych,
regionalnych i egzotycznych, dlatego w promocji do nich skierowanej nalezy pozyskac ich
jako posrednikow i partneréw. Nie powinno si¢ tez zapomina¢, ze Kanal Elblaski jest
| pozostanie wizytowka regionu. Zatem kolejnymi adresatami zabiegdw promocyjnych
powinni by¢ zwolennicy kulturowej turystyki regionalnej, ktérych grupa (obserwowana dzigki
ich aktywnos$ciom na przer6znych internetowych grupach i blogach) w ostatnich latach
wyraznie wzrasta. To oni s3 w stanie w najwigkszej liczbie skorzysta¢ z oferty wokot Kanatu,
proponowanej przez poszczegdlne samorzady. Kolejny potencjalny ,target” to zwolennicy
turystyki aktywnej, zwtaszcza rowerowej. Wyznaczone dla nich trasy, o ile bedg zaopatrzone
w niezbedne elementy infrastruktury, jak parkingi rowerowe, miejsca odpoczynku
(ewentualnie takze sieciowa wypozyczalni¢ sprzetu i punkty jego obstugi) oraz powigzane
z serig atrakcji Kanatu 1 opcji organizujacych czas wolny, przyciggna ich do tej wtasnie
destynacji, a przy okazji niejako uczynia z nich turystow kulturowych (t¢ grupg nazywa si¢
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turystami przycigganymi kulturowo). Po zorganizowaniu dla nich pakietow tematycznych
mogg oni sta¢ si¢ jedng z liczebniejszych grup turystow zwiedzajacych szlak. Obok rosngcej
liczby turystow rowerowych w Polsce nalezy zauwazy¢ staly i bardzo liczebny potencjat tej
grupy w krajach sasiednich, jak Niemcy 1 nieco dalszych, jak Holandia. Naturalng grupa,
sposrdd ktorej mozna pozyskiwaé turystow dla przestrzeni Kanatu, sg tzw. ,,wodniacy”
(gtéwnie polscy), ktorym m.in. za pomocg opisanych wyzej imprez tematycznych nalezy
urozmaica¢ ich pobyt na tym obszarze i przez coroczng wymian¢ cze$ci programu oOraz
zmian¢ miejsc Organizacji takich imprez przekonywaé ich do kolejnych odwiedzin.
W stosunku do tego $rodowiska duza rolg¢ odegra raczej spdjny projekt organizacyjny niz
sama tylko promocja: stworzona wokot szlaku sie¢ pakietow, ktora utatwi im przygotowanie
i realizacj¢ ich pobytu, jednocze$nie wiaczy rowniez ich do grupy turystow przycigganych
kulturowo, dzigki zetknieciu si¢ z dziedzictwem kulturowym szlaku i jego przestrzeni.
Wreszcie, potencjat Kanatu zakresie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wskazuje
naniematg grupe o0sO6b zainteresowanych turystyka kulturowo-przyrodnicza jako
na potencjalnych adresatow promocji systemu. Tych zainteresuja szczegdlnie oferty wigzace
wycieczke po Kanale i odwiedziny miejsc przyrodniczo cennych (w tym siedlisk ptakow)
oraz najbardziej atrakcyjnych punktéw widokowych. Zatem nalezy zidentyfikowac
potencjalnych multiplikatorow majacych dostep do tej grupy (biura podrozy, portale
turystyczne konstruujace oferty indywidualne, grupy spolecznosciowe, inni) i do nich
kierowa¢ materialy koncentrujace si¢ na tych walorach szlaku i1 zawierajace gotowe
propozycje takich wypraw w przestrzen szlaku (i pakietow tematycznych).

Nie jest zadaniem badan audytowych wskazywac szczegdtowych narzedzi dziatan, a tylko ich
kierunki i gléwne zalozenia. Odpowiedzialni za promocje szlaku powinni jednak zapoznac si¢
z nowoczesnymi narzedziami promocji turystycznej i wybra¢ z nich dla siebie te najlepiej
dostepne oraz najskuteczniej docierajace wiasnie do wskazanych grup docelowych. Warto
miedzy innymi skorzysta¢ z najnowszych narzedzi promocji w mediach spolecznosciowych
[Kachniewska 2013].

18. Intensyfikacja staran o wpis Kanalu Elblaskiego na list¢ UNESCO.

Kanat Elblaski jako system wykorzystujacy pochylnie napgdzane energia wodna,
nieprzerwanie dzialajagce 1 najstarsze z istniejacych na $wiecie, wydaje si¢ speinia¢ jedno
z kryteridbw przyjecia na t¢ prestizowa, globalng liste dziedzictwa. Jest to kryterium I,
odnoszace si¢ do ,,znaczgcej wymiany wartosci, zachodzace] w danym okresie czasu (...)
w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki (...)”. Bez watpienia Kanat spetnia przy tym
podstawowe kryterium autentycznosci (materialow i technologii) oraz (jako jednolity system)
- kryterium integralno$ci. Posiadanie statusu Pomnika Historii czyni zado§¢ obowigzkowi
przynaleznosci do najwyzszej klasy ochrony w danym kraju. Powotanie koordynacji szlaku
kulturowego 1 wypracowanie wspolnej strategii rozwoju turystyki i produktow turystycznych
dla szlaku moga by¢ w tym kontek$cie waznymi elementami planu zarzadzania, réwniez
wymaganego przy rozpatrywaniu wnioskow o wpis na liste Swiatowego Dziedzictwa.
Eksploatacja turystyczna, uwzgledniajaca zasady turystyki zrownowazonej a jednocze$nie
koncentrujagca si¢ na przemyslanej interpretacji dziedzictwa (w tym wypadku techniki), jest
jednym z kluczowych elementow takiego planu. Zgodnie z potwierdzonymi w bardzo
licznych przypadkach formalnych wpisow miejsc i obiektow w wielu krajach, ten status
formalnie potwierdzonego §wiatowego dziedzictwa powinien przynies¢ szlakowi 1 potozonym
przy nim kluczowym dla jego dziedzictwa miejscowosciom (Elblagowi, Buczyncowi,
Mitomtynowi, Ostrodzie, w dalszej kolejnosci Itawie, Matdytom i Zalewu) natychmiastowy
skok rozpoznawalno$ci. W §lad za tym nalezy spodziewac si¢ wpisania Kanatu na listy wielu
touroperatorOw oraz wzrostu popytu na oferowane w przestrzeni szlaku pakiety tematyczne
oraz krotkie pobyty potaczone z udzialem w ewentualnych imprezach tematycznych.
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To za$§ przetozyloby si¢ na wyrazny wzrost ruchu turystycznego i zwickszenie przychodow
z ustug turystycznych w catej przestrzeni szlaku. Jesli w momencie uzyskania takiego wpisu
gotowe bylyby juz trasy alternatywne szlaku (w tym rowerowe, oferty kombinowane wodno-
rowerowe lub wodno-samochodowe i by¢é moze piesze) oraz zestawione, Sprawnie
koordynowane iumiejetnie promowane zestawy pakietow tematycznych i lokalnych,
to korzySci z ozywienia szlaku odniostyby pozostale miejscowosci W jego przestrzeni,
a znaczgca grupa turystow skorzystalaby wilasnie z tej oferty zamiast przyjazdu i zwiedzania
szlaku wlasnym samochodem. Wspomniana wyzej zasada regularnego monitoringu form
ruchu turystycznego oraz zachowania kilku opcji zwiedzania szlaku powinna by¢ wdrozona
i zastosowana niezaleznie od uzyskania przez Kanat statusu Swiatowego Dziedzictwa,
poniewaz sprzyja ochronie §rodowiska, deglomeracji ruchu turystycznego i objecia nim
miejscowosci polozonych dalej od Kanalu oraz (jak wspomniano wyzej), uwzglednieniu
innych walorow obszaru oraz pozwala zwigkszy¢ ,,przepustowos¢” gtdéwnych atrakcji szlaku.

19. Inwestycje w infrastrukture.

Wskazala na to znaczna grupa pytanych interesariuszy [WE 1,6,8,16,21,24,25] nie sa
wprawdzie bezposrednimi zadaniami organizatorow turystyki ani zarzadcéw szlaku
kulturowego, jednak w niektorych miejscach bywajg niezbedne dla zaistnienia jej oferty
w ogo6le lub doprowadzenia jej do standardow umozliwiajacych konkurowanie z innymi
obszarami recepcji. Adresatem tego postulatu sg niektorzy zarzadcy obiektow szlaku, glownie
jednak samorzady lokalne, a cz¢$ciowo rowniez sSrodowiska lokalnego biznesu. Dlatego to ich
przedstawiciele powinni powaznie potraktowaé szczegdlowe postulaty formutowane
w ramach wywiadu eksperckiego [WE 3,11,12,15,16,23]. Jako wymagajace inwestycji
wskazano tam: nowe mariny i miejsca do wodowania i cumowania na Kanale, sanitariaty,
prysznice w marinach, miejsca odpoczynku na trasach rowerowych, parkingi przy konkretnie
wskazanych waznych obiektach, poprawe stanu drog rowerowych do dobrego standardu,
wsparcie dla nowo powstajagcych punktéw gastronomii w rozmaitych miejscach (czyli
domknigcie luk w tej sferze ustug) oraz wsparcie ze strony samorzadoéw dla rozwijania
i dywersyfikacji bazy noclegowej.

20. Dzialania nastepcze.

Po stworzeniu struktury szlaku kulturowego, wprowadzeniu jego komorki koordynacyjnej
oraz uregulowaniu listy obiektow i wykonaniu innych dziatah tworzacych oferte podstawowa
(wymienionych w czeSci B postulatow), paralelnie z dzialaniami ukierunkowanymi
na tworzenie oferty uzupetniajacej (opisanej w czgsci C) pojawi si¢ konieczno$¢ regularnych
dzialan o charakterze monitorujgcym funkcjonowanie szlaku oraz zapewniajagcym organizacji
permanentne ,,uczenie si¢” i poprawe jakosci. Ponizej zostang wymienione najwazniejsze
z nich. Po pierwsze, jest to regularne (dokonywane najlepiej przed rozpoczgciem kazdego
sezonu turystycznego) sprawdzanie stanu dostgpnosci obiektow i ustug, aktualizacji pakietow
oraz stanu oznaczen tras szlaku i obiektow badania szlaku i turystow. Ich rezultatem powinno
by¢ uzupelianie oznaczen, usuwanie brakéw i mankamentow oraz korekta (aktualizacja)
oferty, ewentualnie zabiegi shuzgce jej uzupelnieniu przez inne podmioty. Po drugie,
przynajmniej raz w roku nalezy zasiegna¢ opinii uzytkownikéw, to jest turystow na temat
szlaku 1 jego propozycji oraz poziomu obstugi. Mozna to robi¢ zar6wno permanentnie za
pomocg internetowego forum dla uzytkownikow (naturalnie biorac poprawke na typowe dla
tego narzg¢dzia nieuzasadnione zarzuty czyli tzw. hejt), jak i ograniczonej w skali ankiety
(od 150 do 200 o0s6b), przeprowadzanej wsrod turystow znajdujacych sie na roznych trasach
szlaku 1 odwiedzajacych jego rozne obiekty, ktorej realizacja w takiej skali (najlepiej
U szczytu sezonu) nie powinna trwaé w sumie wigcej niz trzy-cztery dni, i ktorg moze nawet
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jednoosobowo przeprowadzi¢ koordynator szlaku. Po trzecie, przydatna jest biezaca
obserwacja dobrych praktyk turystycznych na innych szlakach i ich ewentualna
implementacja przy Kanale Elblaskim (jesli jest prosta i mato kosztowna) lub przedtozenie
takich rozwigzan gremium zarzadzajgcemu i ich wpisanie do perspektywy rozwijania
produktu na kolejny rok (lata) oraz poszukiwanie zrédet finansowania dla ich realizacji.
Wreszcie, partnerzy szlaku, zarowno ci pracujagcy w branzy turystycznej, a nie posiadajacy
doswiadczenia udzialu w systemie tematycznym i linearnym, jak i ci, ktorzy nie sa
profesjonalnie przygotowani ani zaangazowani w dziatalno$¢ stuzaca turystyce, oczekuja
wsparcia merytorycznego w postaci pomocy w formulowaniu zakresu ustugi, wlaczania
w prace lokalnych pakietow 1 sieci (np. wypozyczalni), wdrazania rozwigzan
komunikacyjnych (m.in. komunikacja z klientami online i obstuga formularzy zamdwien),
przygotowania do interpretacji dziedzictwa (obstluga wystaw, przewodnictwo), organizacji
warsztatow czy pokazow dla turystow, obstugi gier tematycznych, systemu ,,paszportowego”
I innych elementéw sieciowych. Wszystko to powinno im by¢ zapewnione ze strony szlaku.
Na niektore z tych przedsigwzie¢ wskazywali takze zapytani eksperci [WE 11,14]
Realizatorem tych zadan winien by¢ koordynator szlaku, cho¢ w modelu rozproszonej
koordynacji niektore z nich (np. badania ruchu i opinii turystéw) moze zleci¢ innym
podmiotom, ktorych specjalizacja i do§wiadczenie gwarantuja ich poprawne wykonanie.

5. Kierowanie szlakiem kulturowym, wspotpraca podmiotéw i kontrola
funkcjonowania systemu.

Organy zarzadcze szlaku. Biezaca koordynacjg szlaku, nakierowang na utrzymanie jego
materialnosci (= wiarygodnosci 1 gwarancji oferty dla turystoéw) oraz dostatecznego zakresu
I jakosci oferty ustug, zajmuje si¢ koordynator, ktdry powinien tez zarzadza¢ informacja
i inicjowa¢, a przynajmniej zespala¢ podejmowane dziatania promocyjne. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze zarzadzanie szlakiem kulturowym, udostepniajgcym wspolne
dziedzictwo regionu oraz faczacym w jeden system eksploatacji turystycznej roéznorodne
podmioty, musi odbywac si¢ przy otwartej kurtynie i z udzialem reprezentatywnego grona
ludzi. Z drugiej strony takze sam koordynator potrzebuje umocowania w stosunku do
partnerow systemu oraz zrodta finansowania swojej dziatalnosci. Przekazane mu kompetencje
powinny opiera¢ si¢ o autorytet instytucji powaznej 1 reprezentujacej wszystkich
wazniejszych zainteresowanych, a utrzymanie biura i wynagrodzenia pracownika
(pracownikow) - zagwarantowane. To pierwsze jest w stanie uczyni¢ z niego reprezentanta
szlaku jako caloSci oraz naturalnego partnera dla potencjalnych gestorow ushug,
organizatoréw turystyki, zarzadcoOw obiektéw, do ktérego beda si¢ zwraca¢ o wsparcie
logistyczne w planowaniu 1 realizacji swoich zamierzen i do komunikacji z ktérym (oraz jego
postulatow w zakresie np. udostgpnienia obiektow) beda przywiazywali znaczenie. To drugie
umozliwia systemowi nieprzerwane dziatanie (co jest warunkiem materialnos$ci) i realizacjg
dlugofalowych przedsiewzie¢ oraz zawieranie i realizacje jakichkolwiek porozumien.

Wspotpraca migdzy poszczegdlnymi partnerami szlaku Kanatu Elblgskiego, silnymi
podmiotami o rozbieznych celach, zadaniach, a czgsciowo takze interesach (jak operator
kanalu 1 operator rejsoOw, silne stowarzyszenia i1 samorzady) powinna si¢ odbywac
na poziomie gremium, w ktorym wszyscy oni (oraz inne grupy interesu jako partnerzy szlaku)
sg reprezentowani, ktore posiada status jednostki kontrolnej wobec komorki koordynacyjne;j,
a jesli taka jest potrzeba i wola partnerow — dysponuje takze uprawnieniami ustalania
I egzekwowania budzetu szlaku. Takg jednostkg moze by¢ Rada Szlaku Kanatu Elblgskiego
(nazwa robocza), ktorej istnienie w takim czy innym ksztalcie jest niezbedne. Jest to bowiem
gremium, na ktorym $cierajg i docieraja interesy poszczegolnych podmiotéw, podejmowane
sa decyzje strategiczne w odniesieniu do szlaku jako systemu, okreslany formalnie sktad jego
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obiektow, a zatem rowniez przestrzeni, model zarzadzania nim, a w zalezno$ci od nadanego
jej zakresu zadan takze podejmowane decyzje finansowe i personalne (ktore tak czy inaczej
kto§ musi podejmowac).

W skiad takiej Rady (niekoniecznie bardzo licznej, by unika¢ nieskonczenie dtugich
posiedzen i tatwiej osigga¢ quorum) powinni wchodzi¢: jeden lub paru specjalistow
w zakresie typu eksploatowanego dziedzictwa szlaku (w tym wypadku inzynier urzadzen
wodnych lub historyk techniki wodnej), reprezentant operatora szlaku wodnego (RZGW),
reprezentant gldwnego operatora rejsow (Zeglugi O-E), po jednym przedstawicielu kazdej
gminy w przestrzeni szlaku lub kilkoro wybranych wspolnie przez te samorzady jako ich
reprezentanci), przedstawiciel samorzadu regionalnego (Urzedu Marszatkowskiego), jeden
lub paru przedstawicieli jednej wigkszej lub kilku mniejszych organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz zagospodarowania przestrzeni Kanatu i aktywizacji ludnosci,
ukierunkowanej tak na sfere turystyczng, jak i kulturalng (np. Krainy KE LGD), reprezentant
regionalnej organizacji turystycznej (ROT), przedstawiciel przewodnikow 1 pilotow
wycieczek zaangazowanych przy szlaku lub jednej z organizacji turystycznych ich
zrzeszajacych, paru lub kilkoro przedstawicieli branzy komercyjnej zaangazowanej
w turystyce (np. wiasciciel zaktadu noclegowego, restaurator, ewentualnie przedstawiciel
gestorow wypozyczalni sprzetu), przynajmniej jedna osoba z grupy zarzadcoOw muzedéw lub
wystaw oraz przynajmniej czworo przedstawicieli nauki: jeden badacz historii regionu, jeden
specjalista z zakresu organizacji turystyki, jeden z dziedziny interpretacji dziedzictwa i jeden
— z ochrony $rodowiska, najlepiej obszarow przyrodniczo cennych. Z urzedu w sktad Rady
powinien wchodzi¢ lub przynajmniej w kazdym jej posiedzeniu uczestniczy¢ koordynator
szlaku lub kierownik biura koordynacji. Spotkania takiej Rady powinny na etapie budowania
szlaku odbywac si¢ kilkakrotnie, np. w odstepie jednego lub dwdch miesiecy, dzigki czemu
uzyska ona wglad w zagadnienia dotyczace tworzenia produktu, bedzie w stanie ustali¢
ostateczny ksztatt szlaku (i liste jego obiektow), przyjac strategie jego rozwoju, przyjaé lub
ewentualnie zmodyfikowa¢ zaproponowany zakres 1 model zarzadzania szlakiem, ustali¢ pola
wspotpracy poszczegdlnych podmiotdw, przyja¢ model finansowania dzialan zarzadczych,
uzyska¢ dlatych rozwiazan akceptacj¢ swoich macierzystych jednostek 1 organizacji,
powota¢ koordynatora i ustali¢ jego potrzeby, zleci¢ konieczne badania szczegdtowe
i odebra¢ ich wyniki, skonsultowa¢ dziatania poszczegdlnych podmiotéw i ewentualnie
koordynowac¢ je w zasadniczym wymiarze. Po dokonaniu tych czynnosci Rada moze znacznie
zmniejszy¢ czgstotliwos¢ swoich spotkan, ktéore z doswiadczenia istniejacych szlakow
kulturowych nie odbywajg si¢ czesciej niz dwa, trzy razy do roku. W okresie dziatania
systemu, wigc juz po zakonczeniu etapu jego tworzenia i ustaleniu podstawowej oferty (por.
cze¢$¢ 11 1T postulatow), zadania Rady mogg by¢ znacznie ograniczone, ale mozna tez je
wyznaczy¢ od nowa w zaleznosci od pojawiajacych si¢ potrzeb. Moze ona na przyktad tylko
czuwac¢ nad realizacjg strategii szlaku 1 wskazywa¢ na potrzebe korekty dziatan, ktore nie
stuzg zachowaniu dziedzictwa lub rownowadze ruchu turystycznego. Powinna mie¢ prawo
decyzji o przyjmowaniu nowych obiektow na list¢ szlaku i ich usuwaniu albo czasowym
zawieszaniu, opiniowa¢ nowe przewodniki, ocenia¢ tre§¢ i forme tworzonych wystaw
tematycznych, program Swicta Szlaku — co wydaje si¢ typowym zakresem dziatania rady
programowej. Je$li nie zostanie powolana wlasna organizacja szlaku o statusie
stowarzyszenia (w formule klastra lub innej), ktora przejetaby te zadania, Rada moze mie¢
rowniez zlecong funkcj¢ organu kontrolnego (ustalajacego budzet szlaku i udzielajacego
absolutorium z jego wykonania), a takze przyjmowac coroczne raporty koordynatora, moze
tez posiada¢ uprawnienie jego powolywania (najlepiej na drodze konkursu) lub odwotywania.
Rade powinny powota¢ zainteresowane samorzady wraz z samorzadem regionalnym.

Raport z audytu nie jest miejscem odpowiednim do ustalania docelowej formy i statusu
organizacji szlaku (ktora zalezy od przyjetego modelu zarzgdzania systemem), jednak
niezaleznie od tego, jaki ksztalt ona przyjmie, jej powolanie predzej czy pdzniej jest
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konieczne. Niezaleznie jednak od niej powinna dziala¢ opisana Rada programowa.
Ostatecznie jednak — oboj¢tnie jaka decyzja zostanie podjeta w kwestii organizacji szlaku,
a autor niniejszego Raportu nie chce w zaden sposob takiej antycypowaé - nalezy przyjaé,
ze docelowo mogtyby istnie¢ trzy podmioty zarzadcze: koordynator (ktérego funkcje dos¢
szczegotowo omowiono doktadniej powyzej), Rada programowa, przedstawiona w zarysie
W niniejszym dziale Raportu oraz gremium o statusie walnego zebrania cztonkow szlaku jako
stowarzyszenia. Stowarzyszenie takie skladaloby si¢ z samorzadu regionalnego
(Urzad Marszatkowski) oraz wszystkich samorzadow lokalnych, w ktorych zlokalizowane sa
formalnie wpisane obiekty szlaku. Obok nich innymi cztonkami moglyby by¢ m.in. lokalne
organizacje turystyczne i wicksze podmioty prywatne, czynne w dziedzinie ustug
turystycznych lub tym bardziej ztozonych produktow, zwigzanych z turystyczng eksploatacja
Kanatu Elblgskiego. Warunkiem powinno by¢ ich stale uczestnictwo w finansowaniu
komorki zarzadczej szlaku (=dziatan koordynatora i utrzymania jego biura) przez wnoszenie
corocznej optaty na ten cel. Oczywiscie sktadki te nie muszg by¢ rowne, lecz moga zostaé
ustalone zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym np. liczbe ludnosci 1 roczng skale ruchu
turystycznego w przypadku samorzadow oraz roczny przychdd lub dochdd i udziat w nim
korzysci z funkcjonowania szlaku w przypadku gestorow ustug noclegowych,
gastronomicznych czy transportowych (wlacznie z rejsami). Wigkszej sktadki (lub deklaracji
wigkszych jednorazowych dotacji na dzialania shuzace infrastrukturze szlaku) mozna
by oczekiwaé od samorzadu regionalnego. Natomiast w celu uniknigcia rozpowszechnionego
w naszym kraju rozdrobnienia organizacji turystycznych i towarzyszacego mu pieniactwa
oraz bezwladu decyzyjnego, minimalng sktadke cztonkowska nalezatoby ustali¢ na poziomie
eliminujagcym cheé¢ przystgpowania przypadkowych i mniej zainteresowanych podmiotow
(np. osoby prywatne pelnigce dorywczo funkcje przewodnika przy wptaceniu sktadki
PLN 100 rocznie).

Rycina 3 prezentuje propozycje formalnego usytuowania poszczegdlnych podmiotow
uczestniczagcych w zarzadzaniu szlakiem oraz ich wzajemnych relacji, wynikajaca
Z przedstawionej powyzej propozycji. Wida¢ z niej, ze biezgca koordynacja systemu
i komunikacja z partnerami pozostaje w gestii koordynatora, ktory ponosi odpowiedzialno$é
za wspotprace z obiektami, monitoring stanu szlakow 1 opinii turystéw, kieruje tworzeniem
programu szlaku na dany rok i ,sktada” jego oferte wobec turystow. Korzysta przy tym
Z elementéw dostarczanych mu przez gestorow ustug, lokalne osrodki informacji 1 obstugi
turystow oraz pozostatych partnerow (jak operatorzy rejséw, organizatorzy eventow
czy gospodarze wystaw). Te jego rozliczne zadania, czgsto nachodzace na siebie lub
wzajemnie powigzane prezentuja komorki oznaczone literami A (nie oznaczajg one osobnych
miejsc pracy, czy tym bardziej etatow). Finansowanie dziatalnosci koordynatora oraz kontrola
jej wynikow nalezy do zebrania ogdlnego stowarzyszenia szlaku (nazwa robocza), ktorego
zadaniem jest jednocze$nie finansowanie jego bezposredniej dziatalnosci (pensja i utrzymanie
biura). W jego sktadzie moga si¢ znalez¢ wszyscy ci, ktorzy zdecyduja si¢ na wzigcie udziatu
w przedsiewzieciu wigcznie z ponoszeniem jego kosztow. Z Kolei propozycje natury
strategicznej oraz dotyczace struktury szlaku formutuje i przedklada stowarzyszeniu Rada
programowa szlaku, bedaca gwarantem autentycznosci dziedzictwa i weryfikujgca pod tym
katem kandydatury nowych obiektéw. Poniewaz jej czlonkowie posiadaja odpowiednie do
tego kompetencje, mozna pozostawi¢ jej takze merytoryczny nadzor nad dziatalno$cig
koordynatora, w tym przede wszystkim nad tre$ciami przekazywanymi w informacji (takze
przewodnikach) i promocji.
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Ryc. 3 Proponowany schemat zarzadzania szlakiem kulturowym Kanalu Elblaskiego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, na podstawie [Mikos v. Rohrscheidt 2013]

Partnerzy

Partnerzy niezbedni oraz pozadani w budowie oferty szlaku i jego utrzymaniu.
Naturalnym podmiotem tworzacym strukture przestrzenng szlaku kulturowego sg wtasciciele
jego obiektow i samorzad regionalny, a jej realizacja dokonuje si¢ przez ustalenie listy
obiektéw, konsultowanej ze specjalistami z zakresu danego elementu dziedzictwa
(w wypadku Kanatu Elblaskiego jest to dziedzictwo historycznej techniki wodnej). Z kolei
trasy szlaku i1 jego podstawowsa oferte okre§la (we wspolpracy z zarzadcami obiektow
| samorzagdami) koordynator szlaku, ktory rowniez monitoruje ich dziatanie i zarzadza
informacjg oraz promocj3. Jego zadania opisano powyzej wraz z propozycja modelu
koordynacji dla analizowanego systemu. W ozywianie przestrzeni szlaku dzigki imprezom,
mikroeventom interaktywnym (warsztaty, szkolenia itd.) maja wklad organizacje
pozarzadowe, dzialajace lokalnie w przestrzeni szlaku, w tym te majace w statucie dziatania
na rzecz turystyki. Natomiast przewodnicy turystyczni przez swoja ustuge wzbogacaja
(lub tworza, jesli brak innych elementow) interpretacje dziedzictwa i czg¢$ciowo przejmujg
funkcje organizatorow lokalnych wycieczek, ktére mozna traktowaé jako mikroeventy.
Jednak na tym nie konczy si¢ ani lista zadan, ani potencjalnych partnerow. Ponizej
zestawiono ja dla szlaku Kanalu Elblaskiego zgodnie z opiniami jego potencjalnych
interesariuszy, majacych (jako grupa) z racji swoich funkcji, miejsca wykonywanej
dziatalnosci 1 doswiadczenia najlepszy wglad w aktualng sytuacje, potrzeby 1 wchodzacych
w gre kooperantow.

Jako zadanie samorzadow wymieniano najczeSciej tworzenie na swoim obszarze
infrastruktury stuzacej turystyce [WE 5,8,11,12,14,16,17,18,19,21,24,25,26] w tym: drog
rowerowych, drog dojazdowych do obiektow szlaku 1 parkingbw w ich otoczeniu
WE 12,16,17,26], oznaczania obiektéw i tras dojazdowych oraz trasy szlaku, a przynajmnie;j
finansowania tych przedsiewzie¢ [WE 6,9,15,16], tworzenia miejsc odpoczynku, a nawet
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lokalnych potaczen transportowych zapewniajacych mozliwo$¢ dojazdu komunikacja
publiczng do obiektoéw szlaku [WE 16].

Samorzady gminne i samorzad regionalny sg tez widziane jako gltowni partnerzy
koordynatora w promocji szlaku (lub jej czastkowi realizatorzy), a ich budzety jako zrédla
finansowania tejze promocji [WE 4,6,8,14,17,18,21,22,24,25,26]. Stwarzania odpowiednich
warunkow dla rozwijania przedsigbiorczosci w sektorze zwigzanym z Kanalem oczekujg od
nich trzej badani [WE 3,4 ,22], takze trzej: finansowego wspierania zeglugi na Kanale i ustug
z nig zwigzanych [WE 1,7,24]. Niektorzy oczekujg od samorzagdow udzialu w wytwarzaniu
informacji o szlaku [WE 15,17,20], inni zapewnianie wsparcia merytorycznego dla jego
dziatalno$ci przez organizowanie szkolen Iub finansowanie badan, np. turystow
korzystajacych z oferty [WE 11,22]. Udzialu samorzagdéw w formutowaniu strategii i planow
rozwoju szlaku oczekuje dwoje ekspertow [WE 16,23], podobnie dwoje — dbatosci o ochrong
stanu $rodowiska i krajobrazu w przestrzeni szlaku [WE 12, 22]. Oczekiwania dwojga
z badanej grupy ida najszerzej: domagaja si¢ oni wlaczanie si¢ samorzadow we wszystkie
inicjatywy rozwijania turystyki podejmowane w ramach szlaku i dotyczace ich obszaru
[WE 2, 11]. Rzadziej natomiast widzi si¢ samorzady jako  organizatorow
lub wspétorganizator6w imprez tematycznych przy szlaku [WE 16] oraz podmioty
zabiegajace o panstwowe inwestycje, lub takie dziatania sprzyjajace rozwojowi turystyki
W regionie jak ponowne otwarcie granicy z okr¢giem kaliningradzkim [WE 12].

Drugim potencjalnym partnerem, gldéwnie w rozwijaniu oferty turystycznej szlaku,
sg lokalni przedsigbiorcy. Jako jego zadania wskazywane sa najpierw uslugi proste
(jednowymiarowe), niezbedne z punktu widzenia potrzeb turysty
[WE 2,4,5,6,8,9,11,14,16,21,22,23,24,25,26]. Wskazuje si¢ przy tym w szczegolnosci
na ustugi noclegowe [WE 2,5,9,16,25] i gastronomiczne [WE 2,5,6,16,25] i wypozyczalnie
sprzetu turystycznego (rowerow, kajakéw) [WE 2,6,8,9], jednak rowniez na transport
turystow [WE 17,16,21] oraz sprzedaz pamigtek lub gotowej zywnosci [WE 22]. Tworzenie
pakietow turystycznych lub wspodlpraca przy tym dziataniu przez wilaczanie do pakietéw
wlasnych ustug jako zadanie przedsigbiorcow lokalnych widzi réwniez duza grupa pytanych
interesariuszy [WE 5,8,14,17,18,19,20,24]. Dwoje z nich wskazuje rOwniez na organizacje
wycieczek, czyli specyficznego typu pakietu [WE 17,20], dwoje innych na organizowanie
kompleksowej oferty turystycznej wokot poszczegélnych —atrakeji  szlaku, ktorej
przedsigbiorcy byliby partnerami [WE 1,11]. Miejscowy biznes jako organizatora oferty
czasu wolnego dla turystow w przestrzeni szlaku widzi troje z badanych [WE 3,5,25], takze
troje — jako organizatora eventow i zwlaszcza mikroeventow [WE 9,12,17]. Spora grupa
badanych, bo az pigcioro [WE 7,14,17,18,22] widzi w lokalnym biznesie sponsora
przynajmniej niektorych instrumentow informacji o szlaku 1 jego promocji, glownie
papierowych wydan przewodnikow czy ulotek. Pojedynczy interesariuszy wskazywali na
przedsiebiorcow jako finansujacych niektore inwestycje przy szlaku, stuzace obstudze
turystow na bazie komercyjnej jak parkingi przy obiektach [WE 7] oraz widzieli w nich
organizatoréw szkolen dla personelu obstugi turystyki [WE 11], zapewne rowniez wychodzac
z zatozenia, ze szkolenia te bylyby odptatne. Co ciekawe, tylko dwoje z grona pytanych
wskazalo na konieczno$¢ $cislejszej wspotpracy przedsiebiorcéw z koordynatorem szlaku
[WE 4, 26], co przeciez wydaje si¢ niezbedne dla wlaczenia ich oferty do systemu obshugi
turystow formowanej przez szlak.

W badaniu interesariuszy zapytano roéwniez o trzecig duzg grupe potencjalnych
partnerOw: organizacje, instytucje i przedsiebiorstwa zewnetrzne w stosunku do szlaku, ktore
moglyby wnie$¢ swoj wkiad w jego ofert¢ lub funkcjonowanie i jednocze$nie odnies¢ wtasne
korzysci. W tym kontek§cie wymienione zostaly: zewnetrzne (a wiec nie lokalne) biura
podrézy, ktore uwzgledniaja Obsza Kanatu Elblaskiego jako destynacje swoich wycieczek
| pakietow [WE 2,11,17,20,23], podmioty organizujace rekreacje w skali kraju i gospodarze
duzych atrakcji turystycznych w regionie (jak duze hotele lub sieci hotelowe, parki rozrywki,
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wazne zabytki, pola golfowe), ktére moglyby wykorzystywa¢ ofert¢ szlaku w swoich
programach pobytowych dla swoich gosci lub przynajmniej ja rekomendowac jako ich
uzupetnienie [WE 16,19,24]. Jako sponsorzy dziatan stuzacych szlakowi widziani byli:
wiekszy biznes ulokowany w regionie [WE 4, 14, 25], w tym przedsi¢biorstwa energetyczne
w konteks$cie promowania ekologicznej energii [WE 4], a takze polozone dalej firmy majace
w nazwie ,,Kanal” (,,Canal”) jako [WE 12] lub wielcy producenci sprzetu plywajgcego
[WE 18, 23]. Zauwazono szans¢ na pozytywny wkiad polskich szkot réznych stopni, ktore
moglyby wykorzystywaé oferte szlaku jako przestrzen i cze$ciowo propozycje edukacyjng
dla programu zielonych szkot [WE 5,6], co pomogloby przedtuzy¢é sezon turystyczny
przynajmniej o kilka tygodni. Na mozliwo$¢ zaangazowania si¢ instytucji kultury
W organizacje imprez szlaku wskazato dwoje z badanych [WE 3, 11]. Pojedynczy pytani
wskazywali takze na organizacje pozarzadowe, ktore moglyby lokowa¢ w przestrzeni szlaku
swoje szkolenia lub dziatania integracyjne [WE 2] oraz na duze komercyjne wypozyczalnie
sprzetu turystycznego i rekreacyjnego - jako na partnera strategicznego i gestora sieci
punktow obstugi turystow rowerowych lub wodnych [WE 19].

Korzysci spodziewane z organizacji materialnego szlaku kulturowego Kanalu
Elblaskiego.
Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych w zaproponowanych ramach (lub wiekszej czesci
z nich) oraz rozwinigcie oferty turystycznej wokol Kanatu w strukture szlaku tematycznego
powinno przynie$¢ szereg korzysci, nie tylko ekonomicznych. Wymieniajac je, autor Raportu
opiera si¢ na dotychczasowe doswiadczenia funkcjonujagcych w nowoczesnej formule
szlakéw kulturowych Europy (i kilku systeméw w Polsce), dolaczajac rowniez prognozy
pytanych interesariuszy, ktore okazaly si¢ z nimi zadziwiajaco zgodne. Mozna zatem
W ograniczonym zakresie oczekiwa¢ wzrostu zatrudnienia przez pojawienie si¢ nowych
miejsc pracy przy obstudze turystow [WE 3,4,6,8,12,14,18,19,22,23,24,25,26]. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage fakt, ze w turystyce na terenie otwartym sg to w duzej mierze miejsca pracy
sezonowej, trwajacej nie dtuzej niz 5 miesiecy, a przy podjeciu wskazanych zabiegéw na
rzecz przedtuzenia oferty — siedmiu miesi¢cy. Natomiast z pewnos$ciag nastapi wzrost poziomu
wykorzystania istniejgcej 1 nowej oferty ustug, co przetozy si¢ na wyzsze dochody oferentow
i 0sob juz pracujacych w obstudze turystow [WE 10,11,12,13,16,17,19,25]. W przypadku
pewnej grupy osob na terenach wiejskich pojawig si¢ alternatywne mozliwosci zarobkowania
w stosunku do rolnictwa, ktére moga spowodowa wzrost poziomu samozatrudnienia
w ustugach dla turystow [WE 1,11,21,22,23,25]. W jeszcze wigkszej skali nalezy oczekiwaé
pojawienia si¢ nie tyle alternatywnego zatrudnienia, co dodatkowego Zrddta dochodu
dla rolnika proponujacego ustuge noclegowa lub inng form¢ $wiadczenia na rzecz turystow
(np. naprawe roweru, udostepnienie stawu dla towienia, wypozyczenie lodzi itd.). W zwiazku
z inwestycjami 1 przedsigwzigciami stuzgcymi urozmaiceniu oferty szlaku, rdéwniez
mieszkancy regionu odczujg poprawe oferty spedzania czasu wolnego i rekreacji
[WE 2,5,7,15,21,24]. Z tego samego powodu, m.in. przez poprowadzenie nowych drog
rowerowych i1 poprawe dojazdu do niektérych miejsc oraz pojawienie si¢ nowych punktow
obstugi (np. kioskow, sklepdw) powinna nastgpi¢ poprawa dostepnosci 1 poziomu niektorych
ustug, infrastruktury drogowej, co oznacza pewien niewielki krok ku poprawie jakosci zycia
[WE 3,13,14,16,24]. W obszarach wiejskich, wlgczonych w oferte szlaku (glownie dzigki
trasom rowerowym i pakietom lokalnym, a takze oferowanym mikroeventem) pojawi si¢
dodatkowa mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu kulturowego, artystycznego, kreatywnego
mieszkancow, zatem jaki§ nowy wymiar ich samorealizacji [WE 1,17,18], dzigki
propozycjom przygotowywanym dla turystow dokona si¢ wigksze zréznicowanie miejscowej
oferty kulturalnej [WE 7, 21], co moze w rezultacie przynie§¢ wzrost zaangazowania
przynajmniej niektérych mieszkancow wsi w zycie lokalnych spotecznosci [WE 18, 22].
Takze ewentualne inwestycje w stan choc¢by niektorych zabytkéw 1 innych atrakcji
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(w tym walorow przyrodniczych) w pewnym stopniu wspomogg proces rewitalizacji wsi
w przestrzeni Kanatu. Dzigki ruchowi turystow i zwigkszeniu popytu podniesie si¢ poziom
promocji (i zbytu) wlasnych wyrobow regionalnych [WE 3,11,17]. Wszystkie te czynniki
lacznie wplyng pozytywng zmiang innego, trudnego do ilosciowej oceny, ale kluczowego dla
funkcjonowania ludzi aspektu ich odczuwania, mianowicie satysfakcji z zycia wtasnie w tym
miejscu (w przestrzeni szlaku) [WE 4,8,14,15] a posrednio wzmocnig ich $wiadomos$¢

regionalng, zwigzane z nig wlasne poczucie tozsamos$ci i dume¢ ze swojej malej ojczyzny
[WE 8,14,15,22].

6. Zakonczenie

Ze wzgledu na jego uzgodniony zakres, przeprowadzenie zleconego autorowi badania oraz
przedlozenie niniejszego Raportu nie powinno by¢ ostatnim elementem analizy Kanatu
Elblaskiego jako potencjalnego szlaku kulturowego. Pozadana jest Szczegélowa analiza
poszczegolnych obszarow (gmin) w przestrzeni szlaku pod katem réznorodnosci i dostepnosci
potencjalnych waloréw i atrakcji, w tym wskazanych w dokumentacji niniejszego Raportu
[KAG 1-13], jak rowniez analiza wszystkich dostepnych ushug turystycznych w obiektach
noclegowych, bazach turystycznych, restauracjach, oferty stowarzyszen, miejscowych
przewodnikéw oraz innych potencjalnych partneréw (oraz ich gotowosci do wspoélpracy).
Wyniki takiej analizy zsumowane dla kazdej gminy i1 dla wszystkich razem, powinny
postuzy¢ przy budowie pelnej bazy dla tworzenia produktow lokalnych. Te bylyby oparte na
powigzaniu poszczegdlnych obiektow szlaku i obiektow ,,w przestrzeni szlaku” na danym
terenie. Takie badanie mozna przeprowadzi¢ z udzialem lokalnych badaczy lub nawet
pracownikow obstugi turystyki. Dopiero na podstawie zebranego materiatu zaistnieje
mozliwos¢ opracowania osobnych analiz dla wszystkich gmin w przestrzeni szlaku, ktore
umozliwig okreslenie podstaw i struktury optymalnej dla kazdej z nich oferty lokalnej.

Pozadane jest rowniez podjecie badan ankietowych turystow korzystajacych aktualnie
z oferty Kanatu Elblgskiego oraz gmin w jego obszarze. Na jej podstawie mozna opracowac
zaréwno ich profil, preferencje oraz rodzaje zachowan turystycznych, jak i ich oceng catego
szlaku lub poszczegdlnych jego elementoéw, ktora moze by¢ pomocna w modyfikacji oferty
na etapie budowania dojrzatego produktu. W zwigzku z porg roku, w ktorej opracowany
| przedstawiony zostal niniejszy raport, badanie takie jest mozliwe zapewne dopiero
W nastgpnym sezonie. Jednak nie powinno to op6zni¢ realizacji postulowanych w niniejszym
raporcie podstawowych dziatah organizacyjnych przy tworzeniu materialnego szlaku
kulturowego, badanie moze bowiem by¢ prowadzone paralelnie z konstruowaniem oferty,
ktora w zalezno$ci od wyniku takiej analizy mozna w dowolnym momencie skorygowac.
Warunkami przydatnosci takiego badania sg 1) poprawna konstrukcja kwestionariusza
badawczego, umozliwiajgca uzyskanie odpowiedzi na pytania kluczowe dla organizacji
oferty, 2) jego realizacja w licznych (minimum 10-12) punktach szlaku o réznorodnej
specyfice 1 skali ruchu turystycznego, 3) pozyskanie jako respondentow reprezentatywnej
grupy turystow (wodnych, rowerowych, zmotoryzowanych, uczestniczacych w grupowych
wyjazdach 1 korzystajacych z indywidualnych pakietéw, realizujagcych podroz samodzielnie
I w grupach rodzinnych), 4) zebranie na tyle duzej liczby ankiet (w sumie okoto 400-500),
by stanowity one material wystarczajacy dla takich analiz.

Autor Raportu jest przekonany, ze podjecie budowy szlaku kulturowego Kanatu Elblaskiego
jako jednego z najwazniejszych szlakéw tematycznych dziedzictwa technicznego w Polsce,
oparte na sprawdzonych kryteriach materialnosci szlaku i konsekwentnie realizowane,
wsparte w formie finansowania koniecznych prac w obiektach i ich otoczeniu, uzupetnione
poprzez tworzenie atrakcyjnych lokalnych propozycji ustug, w potaczeniu z wprowadzeniem
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efektywnego modelu zarzadzania oraz z dobrze ukierunkowang i efektywng promocjg —
przyniesie w efekcie duzy wzrost popularnosci samego Kanatu, jak i calej jego przestrzeni.
Takie dziatanie powinno tez w efekcie pozytywnie wplyna¢ na zwigkszenie poczucia
tozsamosci mieszkancow regionu oraz doprowadzi¢ do wykreowania prawdziwie
nowoczesnego markowego produktu turystyki kulturowej dla regionu i sta¢ si¢ dobrym
przyktadem wykorzystania tego elementu dziedzictwa historycznego w turystyce.

Autor pozwala sobie wyrazi¢ nadziej¢, Ze niniejsze opracowanie zainspiruje
potencjalnych interesariuszy szlaku do stworzenia koncepcji budowy petnego (materialnego)
systemu, a takze dostarczy im szeregu przydatnych, konkretnych pomystéw i narzedzi do
wykreowania jak najlepszych ofert lokalnych. Powinny one z jednej strony stuzy¢ przekazowi
dziedzictwa, materializujgcego si¢ w poszczegdlnych obiektach i treSciach, z drugiej za$
przektada¢ si¢ na wzrost udziatu turystyki w dochodzie spotecznosci lokalnych i tym samym
na stopniowe podnoszenie poziomu ich zamoznosci. Zarowno przedktadane opracowanie, jak
I wyniki proponowanych dalszych badan powinny by¢ pomocne w przemyslanym tworzeniu
ofert i lepszym ich dostosowaniu do potrzeb i preferencji odbiorcow. W efekcie odnowiony
Szlak Kanatu Elblgskiego moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju w Polsce turystyki kulturowej jako
tej galezi turystyki, ktora jest jednocze$nie sensownym i aktywnym zagospodarowaniem
czasu wolnego i jedng z form uczestnictwa w kulturze.
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